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Editorial: Arbeit und Wertschöpfung im digitalen Kapitalismus 


Die Diskussion um die Zukunft der Arbeit 
wird derzeit von Spekulationen über die 
Auswirkungen der Digitalisierung über- 
lagert. In Deutschland konzentriert sich 
die Debatte, unterfüttert von üppig aus- 
gestatteten Förderprogrammen, um den 
Begriff „Industrie 4.0“. Dies hat zunächst 
einmal den Effekt, dass die Entwicklung 
der Produktivkräfte und speziell der Indus- 
triearbeit plötzlich wieder en vogue sind. 
Das ist durchaus zu begrüßen, wurden die 
materiellen Grundlagen wirtschaftlichen 
Handelns doch seit den 1990er Jahren 
durch übertriebene Prognosen zur New 
Economy in den Hintergrund gedrängt 
(vgl. hierzu die Diskussion in PROKLA 
122). Die Fiktion einer „Entstoflichung“ 
der Ökonomie (Albert u.a. 1999) hat heute 
einem neuen Interesse an Arbeit und Pro- 
duktion Platz gemacht. Damit erhält der 
deutsche Disgitalisierungsdiskurs eine mar- 
kant andere und weniger verklärende Note 
als jener im angloamerikanischen Raum, 
wo das Ende der Arbeit schon eine ausge- 
machte Sache zu sein scheint (vgl. Mason 
2016; Srnicek/ Williams 2015). 

Zugleich schafft der Begriff „Industrie 
4.0“ neue Mythen. Zum einen, weil er sich 
in geradezu bornierter Weise auf die Kern- 
bereiche der deutschen Exportindustrie 
beschränkt und damit wichtige Dimensi- 
onen der Digitalisierung von Arbeit aus 
dem Blickfeld verliert. Zum anderen, weil 
„Industrie 4.0“ eine politische Agenda ver- 
körpert, ja, als ein neues Hegemonieprojekt 


der Unternehmensverbände und staatlichen 
Eliten verstanden werden kann. So erscheint 
der Begriff „Industrie 4.0“ wie eine Zauber- 
formel, mit der das Ende der stagnierenden 
Konjunkturentwicklung beschworen wird. 
Der Branchenverband BITKOM rechnet 
bis 2025 mit einem sagenhaften Wachstum- 
splus von 1,7 Prozent pro Jahr infolge von 
Produktivitätsgewinnen in der „Industrie 
4.0“ (BITKOM/Fraunhofer TAO 2014: 
35). Mit solch rosigen Aussichten auf eine 
Digitalisierungsdividende und mit einer 
neuen sozialpartnerschaftlichen Perspek- 
tive, nach der der Mensch im Mittelpunkt 
digitalisierter Produktionssysteme stehe, ist 
das Projekt „Digitalisierung“ eine zentrale 
Legitimitätsressource der Machteliten in 
Unternehmen, Staat und Wissenschaft. 
Der Diskurs wirkt wie eine offensive Ant- 
wort aufeine Defensive in der öffentlichen 
Diskussion: Weil rasches Wachstum in 
der gegenwärtigen ökonomischen Stag- 
nationsperiode westlicher Gesellschaften 
nicht mehr herzustellen ist und die soziale 
Ungleichheit zunimmt (Nachtwey 2016: 
15ff.), setzen die Herrschenden auf ein 
Heilsversprechen in der Zukunft. Die Vi- 
sion einer neuen industriellen Revolution, 
in deren Folge nichts mehr so ist wie zuvor, 
eignet sich für Projektionen verschiedens- 
ter Art - von der sozialpartnerschaftlichen 
Utopie bis zur Dystopie einer umfassenden 
Vollautomatisierung und der Herrschaft 
künstlicher Intelligenz über die Menschen 
(vgl. Butollo/Engel 2015). 


Editorial 


Diese diskursive Konstellation stellt die 
kritische Sozialwissenschaft vor besondere 
Herausforderungen. Die Mythen des of- 
fenkundig interessengeleiteten Begriffs 
„Industrie 4.0“ müssen hinterfragt werden, 
während mögliche Umbrüche nicht über- 
sehen werden dürfen, indem sie schlicht 
als neuer Aufwasch alter Diskussionen 
abgetan werden. Es reicht beispielsweise 
nicht zu behaupten, dass die menschen- 
leere Fabrik nicht kommen werde, wenn 
neue Formen der Arbeitsorganisation, der 
Automation und der Kontrolle von Arbeit 
Einzug halten. Die Einsicht darüber, dass 
mancher Medienbericht über die Substi- 
tution lebendiger Arbeit übertrieben ist 
und dass zwischen technischer Machbar- 
keit und tatsächlicher Implementierung 
Welten liegen, sollte nicht zu Behäbigkeit 
gegenüber tatsächlich einsetzenden Ver- 
änderungen führen. Denn auch wenn 
der Technologieeinsatz keinen eindeutig 
bestimmenden Einfluss aufdie Gestaltung 
der Arbeit hat, so bedarfes doch konkreter 
Analysen der jeweiligen technischen Sys- 
teme, um Veränderungen nachzeichnen 
und Konfliktfelder umreißen zu können 
(Pfeiffer 2010). Die Frage danach, was alt 
istund was neu, wo Kontinuitätslinien zu 
verzeichnen sind und wo Brüche in der Or- 
ganisation von Wertschöpfungund Arbeit 
liegen, durchzieht daher die Beiträge in 
dieser Ausgabe. 

Statt jedoch über zukünftige Entwick- 
lungen zu rätseln, nehmen die Autor_innen 
dieser Schwerpunktausgabe eine sachliche 
Bestandaufnahme der Widersprüche neuer 
sozio-technischer Entwicklungen vor. Wer 
sich nur an den Vorstellungen über die 
Mensch-Maschine-Interaktion in der Zu- 
kunft orientiert, abstrahiert von konkreten 
Kräfteverhältnissen, die über die Umset- 
zung und auch darüber entscheidet, wer 
bei der Digitalisierung gewinnt und wer 
verliert. Technologien determinieren keine 
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gesellschaftlichen Prozesse, wie es viele 
Analysen und Konzepte zur „Industrie 
4.0“ mit ihrer Stufenabfolge von technolo- 
gischen Revolutionen suggerieren (BMBF 
2013). Wohl aber können durch Tech- 
nologien Kräfteverhältnisse konsolidiert 
und verschoben werden. Dies ist sicherlich 
keine neue Erkenntnis, schließlich ging die 
mikroelektronische Revolution mit dem 
Aufkommen des Neoliberalismus und der 
Globalisierung einher. Emanzipatorische 
Potenziale neuer Technologien konnten 
sich kaum durchsetzen, weil für ihren Ein- 
satz andere Interessen ausschlaggebend wa- 
ren. Die starke Kopplung technologischer 
Investitionen an die öffentliche Förderung 
und die Kapitalmärkte stellt sicher, dass 
Dividenden privatisiert werden - „Surfen 
auf der Innovationswelle“ nennt Maz- 
zucato (2014) dieses Problem. Darum ist 
auch zu befürchten, dass Tendenzen der 
Prekarisierung und der sozialen Spaltung 
die Anwendung der kommenden Phasen 
digitaler Technologienutzung prägen. Dies 
rechtfertigt einen kritischen Zugang zum 
Thema, den die Prokla mit dieser Ausgabe 
gewählt har. 

Diese Kritik kann als Orientierung 
für politisches Handeln dienen. Als 
„Einsicht in die Notwendigkeit“ geht es 
darum, Kräfteverhältnisse zu vermessen, 
um Handlungsmöglichkeiten auszuloten. 
Angesichts der Wirkmächtigkeit des tech- 
nologischen Wandels reicht es nicht aus, 
pauschal dessen Gestaltbarkeit zu postulie- 
ren. Auseiner Kritik an der Verdinglichung 
gesellschaftlicher Zustände wird schnell 
blinder Gestaltungsoptimismus, wenn die 
Analyse gesellschaftlicher Kräfteverhält- 
nisse ausbleibt (vgl. Urban 2016). In diesem 
Sinne verweisen die Beiträge dieser Aus- 
gabe darauf, dass der Technologieeinsatz 
nur selten demokratisch verhandelt wird 
und die Interessen von Unternehmen und 
Finanzmarktakteuren in der Regel eine 
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höhere Wirkmächtigkeit entfalten als die 
Interessen der Subalternen. 

Ein erster Teil des Themenschwer- 
punkts bezieht sich auf die Frage nach 
neuen Formen der Kontrolle und der 
Transformation von Arbeit im digitalisier- 
ten Kapitalismus. Moritz Altenried gibt 
zunächst einen Überblick über den neu 
entstandenen Jedermanns-Arbeitsmarkt 
der digitalen Click- und Crowdworker. 
Er analysiert, wie die tayloristische Zerle- 
gung und Vergabe von Tätigkeiten durch 
Online-Plattformen als einer Art digitale 
Infrastruktur der Produktion funktio- 
niert, in deren algorithmische Architektur 
wiederum Klassenverhältnisse eingeschrie- 
ben sind. Auch wenn auf Abrufverfügbare 
Clickworker letztlich in den Randberei- 
chen des Arbeitsmarkts aktiv sind und 
oftmals nur ein Zubrot zum Haupter- 
werb verdienen, stellt sich im globalen 
Plattformkapitalismus die Frage nach der 
Existenzsicherung durch Erwerbsarbeit 
dennoch neu. Der Beitrag öffnet den Blick 
für die universelle Mobilisierung bisher un- 
erschlossener Arbeitskraftressourcen über 
Ländergrenzen hinweg. 

Doch nicht nur in der digitalen Welt 
der Onlineplattformen wird Einfacharbeit 
geschaffen und entstehen neue Formen von 
Prekarität. Auch in der analogen Welt, etwa 
der deutschen Industrie, hat die Digitali- 
sierungder Arbeit Prekarisierungsprozesse 
in Gang gesetzt. So identifizieren Martin 
Ehrlich, Thomas Engel, Walid Ibrahim 
und Manfred Füchtenkötter in ihrer em- 
pirischen Untersuchungklassischer Indus- 
triebranchen zwar eine qualifikatorische 
Aufwertungeinzelner Beschäftigtengrup- 
pen, aber auch neue Treiber der Prekari- 
sierungund psychischer Belastungen. Ihre 
Fallstudien deuten aufeine erhöhte soziale 
Verwundbarkeit von Industriebeschäftig- 
ten durch die Einführung neuer digitalen 
Technologien hin. 


PROKL.A-Redaktion 


Eine ähnlich skeptische Position be- 
ziehen Jobst Gaus, Christopher Knop 
und David Wandjo. Sie zeigen auf Basis 
empirischer Studien, dass die individua- 
lisierte Fertigung nach Kundenwunsch, 
die einen Kern des Industrie 4.0-Paradig- 
mas darstellt, innerbetriebliche Prozesse 
unmittelbar an die Marktanforderungen 
bindet. Der optimistischen Prognose der 
Ausweitung von Dispositionsspielräumen 
bis hin zu einer Demokratisierung von 
Unternehmen stellen sie ihre Diagnose ei- 
nes Ablaufdeterminismus entgegen. Der 
Kundenwunsch diktiert mehr und mehr 
die Rhythmen der Herstellung, dem sich 
die Beschäftigten fügen müssen. Beste- 
hende Formen der Mitbestimmung und 
Partizipation von Beschäftigten wird auf 
diese Weise zu einer abhängigen Variable 
der Ablaufoptimierung und verliert an 
Substanz. 

Auch Eva-Maria Raffetseder, Simon 
Schaupp und Philipp Staab geht esin ihrem 
Beitrag um die Frage nach neuen Formen 
betrieblicher Kontrolle von Arbeit, die Per- 
spektive der AutorInnen fokussiert dabei 
aber explizit auf neue Steuerungssoftware 
und deren Folgen für Arbeit. Sie untersu- 
chen aufempirischer Basis die Steuerungs- 
software Salesforce und sensorenbasierte 
Feedbacksysteme. Solche Formen kyber- 
netischer Kontrolle durch algorithmische 
Steuerung kommen aufgrund ihres refle- 
xiven Charakters ohne kognitive Planung 
und hierarchische Ordnung aus, werden 
von den AutorInnen aber dennoch als neue 
Qualität von Herrschaft im digitalen Ka- 
pitalismus interpretiert. 

Die neuen Formen von Arbeit und die 
verschärfte Ausbeutungder Ware Arbeits- 
kraft im digitalen Kapitalismus führen 
jedoch auch zu Gegenwehr und Alterna- 
tiventwürfen. Diesen neuen Konflikten 
ist der zweite Teil der Schwerpunktaus- 
gabe gewidmet. Georg Barthel und Jan 


Editorial 


Rottenbach zeichnen nicht nur die neuen 
Methoden digitalisierter Kontrolle beim 
E-Commerce Giganten Amazon nach, 
sondern präsentieren auch Befunde über 
widerständige Strategien und Praktiken in 
der „panoptischen Fabrik“. Ihre Studie, die 
aufeiner Mit-Untersuchung nach operais- 
tischem Vorbild beruht, arbeitet neben den 
Organisierungsprozessen die verdeckten 
Formen des Arbeitskonflikts bei Amazon 
heraus. Solche Mikrokonflikte wenden 
sich gegen das strikte Arbeitsregime in 
der Dienstleistungsfabrik und könnten 
perspektivisch größere Kollektivaktionen 
ermöglichen. 

Auch in anderen Bereichen des digitalen 
Kapitalismus isteszu Arbeitskonflikten ge- 
kommen. Am Beispiel des Foodora-Streiks 
in Turin analysieren Stefania Animento, 
Giorgio Di Cesare und Cristian Sica neue 
Konfliktlinien in der gig economy. Dabei 
beschreibt die Gruppe, wie die riders bei 
Foodora sich kollektiv organisierten, um 
ihre Forderungen für bessere Bezahlung 
und Arbeitsbedingungen Nachdruck zu 
verleihen. In der Auseinandersetzung wur- 
den neue Formen des Arbeitskampfes er- 
probt: Aufdie digitale Aussperrung durch 
die Arbeitgeber aus der App antworteten 
die Protestierenden mit einem Shitstorm 
gegen die Onlinepräsenz des Unterneh- 
mens. Auch wenn durch den Protest nur 
ein Teilerfolg erzielt wurde, trug dieser 
dazu bei, dass in Italien eine öffentliche 
Debatte über die Arbeitsbeziehungen in 
der gigeconomy begann. 

Mit dem Beitrag von Florian Butollo 
und Yannick Kalffzu den Thesen von Paul 
Mason schließt der thematische Schwer- 
punkt zu digitaler Arbeit und Wert- 
schöpfung. Mason geht davon aus, dass 
die Eigentumsverhältnisse im digitalen 
Kapitalismus zunehmend brüchig werden 
und sich ein langsamer, politisch mode- 
rierter Übergang zum Postkapitalismus 
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auf Kooperationsformen jenseits des 
Marktes, die sogenannte sharingeconomy, 
stützen könne. Butollo und Kalff halten 
dem entgegen, dass Akte des Teilens in 
kapitalistische (Re-)Produktions- und 
Klassenverhältnisse eingebunden bleiben 
und Unternehmen neue Wege entwickelt 
haben, vermeintlich freie Kooperationen 
im Internet in Wert zu setzen. Ihre Kri- 
tik an Paul Masons Buch versteht sich als 
Beitrag zur Strategiedebatte, der ein allge- 
meines Dilemmaanspricht: das Verhältnis 
des Kampfes um digitale (und analoge) 
Freiräume im Hier und Jetzt und deren 
Verhältnis zu einer Systemtransformation. 

Zusammengefasst: Wir sind längst 
in der Wirklichkeit der vermeintlichen 
Digitalisierungsrevolution angekommen, 
Arbeit und Wertschöpfung im digitalen 
Kapitalismus weisen Schattenseiten auf, 
die sich in Prekarisierung, Kontrolle und 
wachsenden Belastungen am Arbeitsplatz 
äußern. Doch beinahe so schnell, wie sich 
der digitale Wandel vollzogen hat, hat sich 
bereits Widerstand formiert. 

Außerhalb des Schwerpunkts zeichnet 
Christian Christen nach, wie sich der 
neoliberale Rentenkonsens in Deutsch- 
land entwickelt hat. Die „Reformen“ 
des Alterssicherungssystems der letzten 
20 Jahre war Teil eines internationalen 
Transformationsprozesses. Kernstück ist 
die Umstellung auf kapitalgedeckte Mo- 
delle und die individuelle Vorsorge. Die 
Versprechen wurden nicht eingelöst und 
vielen Menschen droht die Altersarmut. 
Dennoch herrscht ein stabiler Rentenkon- 
sens, obwohl eine grundlegende Revision 
überfällig ist - nicht zuletzt, um einen 
möglichen Zusammenbruch des Ren- 
tensystems in den nächsten Jahrzehnten 
abzuwenden. 

Ewgeniy Kasakow führt unsere Reihe 
zur Russischen Revolution fort. In den 
linken Debatten gehöre die weitverbreitete 
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Vorstellung, 1917 wären in Russland 
ArbeiterInnen und BäuerInnen im Begriff 
gewesen, ihre eigene Vorstellung von 
Sozialismus zu realisieren und lediglich die 
bolschewistische Bürokratie hätte sie daran 
gehindert. Die Räte gelten vielen Linken 
als eine Alternative zu den autoritären 
Bolschewiki. Nur selten werden jedoch 
solche Annahmen anhand Archivalien 
und neuen Studien überprüft. 


Florian Butollo, Thomas Engel 
und Stefan Schmalz 
(für die Redaktion) 


++ 


Als Gastredakteure haben Florian Bu- 
tollo und Thomas Engel am Schwerpunkt 
dieses Heftes mitgewirkt. Die PROKLA- 
Redaktion dankt ihnen ganz herzlich für 
ihre Ideen und ihr Engagement. 


Anfang Mai 2017 fand die Mitgliederver- 
sammlung der Vereinigung zur Kritik der 
politischen Ökonomie e.V. statt, der die 
PROKLA herausgibt und die Redaktion 
und den Redaktionsbeirat wählt. Die Re- 
daktion wird durch Stefanie Graefe und 
Felix Syrovatka gestärkt - wir freuen uns 
auf die Zusammenarbeit. 
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PROKLA 188: Gesellschaftskritik & 150 Jahre Kritik der politischen 
Ökonomie 


Seit einigen Jahren hat Gesellschaftskritik Hochkonjunktur - und mit ihr die 
disziplinäre Selbstverständigung darüber, welche Möglichkeiten und Aufgaben 
einer „kritischen“ Soziologie zukommen. Zahlreiche Beiträge verlieren dabei aber 
zunehmend die Kritik der gesellschaftlichen Verhältnisse zugunsten umfassender 
selbstreflexiver Verständigungen aus dem Blick. Kritik erstarrt allzu häufig zur 
akademischen Geste. Das geplante Heft liefert eine kritische Revision der vielge- 
staltigen Kritik-Konjunktur, wobei es mitunter um die universitären Produktions- 
bedingungen von Kritik geht und die unterschiedlichen Kritikparadigmen und die 
ihnen eigenen Tendenzen zur Post-Kritik. Das erklärte Ziel des Heftes ist es, die 
Fallstricke und das gesellschaftskritische Potenzial der Ansätze mit Blick auf das 
gegenwärtige Erstarken rechter und regressiver Kräfte auszuloten. 

Für Gesellschaftskritik ist Karl Marx zentraler Bezugspunkt. Vor bald 150 Jahren 
erschien erstmals Das Kapital, was Anlass ist, seine einflussreichste ökonomickri- 
tischen Schriften zu würdigen. Es ist für eine radikale Gesellschaftskritik wichtig, 
sich das kritische Potenzial zu vergegenwärtigen und sie zu aktualisieren, selbst- 
kritisch Gewissheiten und zweifelhafte Traditionslinien zu überprüfen und zu 
hinterfragen. 


PROKLA 189: Autoritärer Populismus & Kämpfe um die globale 
Inwertsetzung von Land und Rohstoffen 


Das Jahr 2017 wird von einer Reihe von Wahlen bestimmt sein. In vielen Ländern 
existieren starke autoritär-populistische Parteien. Einerseits sind diese für einen 
starken Nationalstaat, andererseits verfolgen sie in bestimmten Bereichen das neoli- 
berale Ziel des Abbaus des Staates. Das Heft widmet sich den politischen Zielen der 
autoritär-populistischen Parteien, den Wahlen und den politischen Konstellationen. 
Dies schließt die programmatischen Diskussionen, das Wahlverhalten und die 
Unterstützung durch verschiedene Teile der Bevölkerung mit ein. 

Der zweite Heftschwerpunkt diskutiert die aktuellen, zum Teil aggressiven Bemü- 
hungen um die Sicherung des Zugriffs auf Rohstoffe und Land, die neue Konflikte 
und Kämpfe ausgelöst und alte verschärft haben. Diese Entwicklung geht mit 
negativen ökologischen und sozialen Folgen einher. Aktuelle Inwertsetzungspro- 
zesse von Land und Rohstoffen sind häufig Teil nationaler und internationaler 
Entwicklungsstrategien. Weltweit leisten Bauern und Bäuerinnen, AnwohnerlIn- 
nen und AktivistInnen und schließlich auch Staaten jedoch Widerstand gegen die 
Ausweitung der s „extraktiven Grenzen“. Diese Kämpfe sind oft nicht nur lokal 
verankert, sondern über Regionen, Länder und Kontinente hinweg organisiert. 


Moritz Altenried 


Die Plattform als Fabrik 


Crowdwork, Digitaler Taylorismus und die 
Vervielfältigung der Arbeit 


In seiner Rede anlässlich einer Technikkonferenz am Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) im Jahr 2006 versprach Jeff Bezos, Gründer und CEO von 
Amazon, Einblicke in das „versteckte Amazon“, also jene Teile der Firma, die 
weniger bekannt sind als die weltberühmte Plattform für Onlineversandhandel 
(Bezos 2006). Bezos stellte dem Publikum eine Reihe von Diensten vor, die heute 
unter dem Namen Amazon Web Services (AWS) laufen und teilweise höhere 
Profite erzielen als der Versandhandel (Srnicek 2016: 64). AWS betreibt eine 
Vielzahl an Onlinediensten, insbesondere Cloud Computing-Infrastruktur. 
Auch wenn AWS relativ wenig öffentliches Interesse erregt, ist Amazon heute 
der vermutlich wichtigste Anbieter von Cloud Computing-Services weltweit, 
mit zahlreichen Großkunden von der CIA bis zum Video-Streaming Dienst 
Netflix und einer milliardenschweren Infrastruktur an Software, Datencentern 
und sogar Unterseekabeln. 

Bezos eröffnete seine Präsentation jedoch nicht mit den Serverparks und Da- 
tenkabeln, sondern mit einer anderen Sparte der AWS: Der Vermittlungmenschli- 
cher Arbeitskraft durch die Crowdwork-Plattform Amazon Mechanical Turk. Das 
Prinzip, nach dem die Plattform Arbeitskraft zu Verfügung stellt, folgt dabei aller- 
dings der Logik des Cloud Computing: ausgelagert, flexibel, skalierbar, on demand 
verfügbar - Cloud-Arbeit. Wie andere Sparten der Amazon Web Services wurde 
Mechanical Turk zuerst als Lösung für ein Problem konzipiert, das Amazon selbst 
hatte. Im Aufbau des Onlineshops hatte Amazon versucht, Software zu entwickeln, 
die zuverlässigalle doppelten und unpassenden Produkte auf der Website erkennt. 
Das Problem erwies sich jedoch als nicht computerisierbar (Irani 2015a: 723). 
Anstatt Arbeiter_innen einzustellen, um der Software zu assistieren, entwickelte 
Amazon die Plattform Mechanical Turk, um die Arbeiten als zicrotasks an die 
Crowd der Internetnutzer_innen zu vergeben. Die Software trafeine Vorauswahl 
und stellte die vermutlichen Duplikate auf die Mechanical Turk-Plattform. Die 
dort angemeldeten Arbeiter _innen mussten dann die Entscheidung treffen, ob 
es sich um ein Duplikat handelt - und wurden dafür mit zwei Cents entlohnt. 
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Dieses Prinzip des plattformbasierten Outsourcings nicht computerisierbarer 
Aufgaben an die flexible und skalierbare Arbeiterkraft der Crowd erwies sich als 
Erfolgsmodell. Amazon öffnete seine Plattform für andere Unternehmen, die für 
eine Gebühr ihre eigenen Arbeiten online stellen. Heute ist der Mechanical Turk 
eine unter tausenden Crowdwork-Plattformen, die nach dem Prinzip funktionie- 
ren, das Bezos 2006 am MIT prägnant zusammenfasste: „Sie haben von soffware- 
as-a-service gehört. Nun, das ist im Prinzip people-as-a-service” (Bezos 2006). 

Im Folgenden soll dieses Prinzip im Kontext der gegenwärtigen Transforma- 
tion der Arbeit im digitalen Kapitalismus analysiert werden.! Am Beispiel von 
Crowdwork wird dabei die These eines emergenten digitalen Taylorismus entwik- 
kelt. Alseine Tendenz der gesellschaftlichen Arbeit soll der Begriff eine Logik der 
sozio-technischen Organisation, Steuerung, Vermessung und Rationalisierung 
digitaler und digitalisierter Arbeit beschreiben, wie sie auf Crowdwork-Plattfor- 
men aber auch in anderen Bereichen gesellschaftlicher Arbeit zu finden ist. Neue 
Formen der algorithmischen Organisation und Kontrolle von Arbeit erlauben 
eine Taylorisierung digitaler Arbeit jenseits der klassischen Fabrik, die Plattform 
als digitale Fabrik kann dabei unterschiedlichste Arbeiter_innen einbinden, 
ohne sie räumlich und subjektiv zu vereinheitlichen. Dies verweist aufdie zweite 
zentrale Ihese: Im Gegensatz zur tayloristischen Fabrik produziert Crowdwork 
kein homogenes Subjekt, keinen neuen „Massenarbeiter“ (Bologna 1972), sondern 
versammelt unterschiedlichste Arbeiter_innen, die daneben zumeist in weiteren 
Arbeitsverhältnissen eingebunden sind. Crowdwork und digitaler Taylorismus 
sind also Ausdruck und Triebkraft einer „Vervielfältigung der Arbeit“ (Mezz- 
adra/Neilson 2008), womit eine Heterogenisierung der gesellschaftlichen und 
globalen Arbeitsteilung gemeint ist. Dies verweist schließlich darauf, dass der 
beschriebene digitale Taylorismus nicht als neue hegemoniale Form der Arbeit 
verstanden werden kann, sondern als Tendenz und Sektor von Arbeit, die neben 
anderen Arbeitsformen existieren und existieren müssen. 

Der erste Teil des Textes verortet Crowdwork im digitalen Kapitalismus und 
erläutert die Facetten und Verbreitung des Phänomens. Dessen Logik findet 
sich auch offline, ein Beispiel dafür wäre Foodora, sie hat zudem Eingang in die 


1 Die Analyse speist sich aus eigener Forschung im Rahmen meiner Doktorarbeit sowie 
für ein Forschungsprojekt an der Leuphana Universität Lüneburg. Dies umfasst quali- 
tative Forschung auf vier verschiedenen Crowdwork-Plattformen und sie umgebenden 
Foren und sozialen Medien, Interviews mit Arbeiter_innen, Auftraggeber_innen und 
Plattformbetreiber_innen, sowie sekundär die quantitative Auswertung von Daten von 
Plattformbetreibern sowie Internetverkehrsdaten u.a. zur geografischen Verteilung der 
Arbeiter_innen. Ich danke Sabrina Apicella und Morten Paul, für ihre Kommentare zum 
Text und Diskussionen zum Thema, für letzteres möchte ich auch Manuela Bojadzijev 
und Sandro Mezzadra danken. 
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Arbeitsorganisation großer Firmen gefunden - ein Beispiel ist hier IBM - und 
umfasst schließlich eine große Bandbreite digitaler Arbeiten. Der zweite Teil 
führt einen spezifischen Teilbereich des digitalen Crowdworks ein, nämlich 
microtasking, das auf Plattformen wie Mechanical Turk vorhertscht. Dieses 
zeichnet sich durch einen hohen Grad an Zerlegung, die algorithmische Orga- 
nisation und Überwachung der Arbeit sowie die direkte Einfügung menschlicher 
Arbeitskraft in komplexe Softwarearchitekturen aus. Damit, so das Argument, 
steht microtasking paradigmatisch für den digitalen Taylorismus, dessen Cha- 
rakteristika im dritten Teil erläutert werden. Der vierte Teil skizziert Geografie 
und Klassenzusammensetzung von Crowdwork. Diese zeichnen sich durch den 
Zugriff auf bisher unerschlossene Arbeitskraftressourcen aus und sind so im 
Kontext der Vervielfältigung der Arbeit zu verstehen. Der fünfte Teil wirft einen 
kurzen Blick auf die Grenzen des Modells Crowdworking und argumentiert, 
dass die zukünftige Ausweitung dieser Logik nicht zuletzt durch politische und 
gewerkschaftliche Kämpfe bestimmt werden wird. 


1. Crowdwork und digitaler Kapitalismus 


„In kürzester Zeit ist auseinem Randphänomen ein zentrales Moment moderner 
Wertschöpfungssysteme geworden“ schreiben Boes u.a. (2015: 80) mit Blick 
auf den Aufstieg von Crowdwork, einer Form, die inzwischen an zahlreichen 
Orten gesellschaftlicher Arbeit stattfindet, aufden typischen Plattformen der gig 
economy wie Über genauso wie in den Zukunftsplänen und Experimenten von 
Traditionsunternehmen wie der Telekom oder dem Automobilhersteller Daimler. 
Crowdwork ist also nicht marginal, sondern ein spezifischer Teilbereich einer 
grundsätzlicheren Entwicklung des digitalen Kapitalismus. 

Der Begriff des digitalen Kapitalismus beschreibt eine Suchbewegung, um die 
gegenwärtigen Transformationen jenseits von verkürzten oder technizistischen 
Schlagworten wie Digitalisierung oder Industrie 4.0 systematischer zu verstehen 
(Nachtwey/Staab 2015). Das Adjektiv „digital“ verweist auf die zentrale Rolle 
einer spezifischen Technologie des Speicherns, Verarbeitens und Übertragens 
von Daten, zuerst für die technologische Entwicklung von Computern sowie 
weiterhin für dadurch hervorgebrachte soziale und ökonomische Veränderun- 
gen. Damit soll allerdings kein technikdeterministisches Entwicklungsmodell 
unterstellt werden, vielmehr resultiert der Aufstieg dessen, was sich als digitaler 
Kapitalismus umreißen lässt, aus vielfältigen ökonomischen, gesellschaftlichen 
und politischen Krisen- und Veränderungsprozessen, und das heißt nicht zuletzt 
aus politischen und sozialen Kämpfen. Die vielschichtigen Digitalisierungspro- 
zesse sind einerseits Ergebnis spezifischer polit-ökonomischer Veränderungen 
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und andererseits in ihrer Spezifik ein gestaltender Faktor der gegenwärtigen 
Transformation des globalen Kapitalismus. Die Transformationsprozesse sind 
vielschichtig, ungleichzeitig und finden an vielen Orten gesellschaftlicher Re- 
produktion und Produktion statt. Ähnlich vielschichtig ist inzwischen auch die 
Welt der Plattformarbeit. 


1.1 Plattformarbeit, Crowdwork, microtasking 


Der Begriff Crowdwork steht im Kontext einer Reihe von Begriffen unterschied- 
licher Reichweite, die auf veränderte Arbeitsverhältnisse und Wertschöpfungsmo- 
delle abzielen. Der Begriff gig economy verweist auf Hexible Kurzzeitjobs, der Be- 
griff Crowdsourcingauf das Outsourcing von Arbeit an die Internetbevölkerung 
und der Begriff Plattformökonomie auf die zentrale Rolle der Plattform - Nick 
Srnicek (2016) spricht gar vom „Plattformkapitalismus“. Alle Definitionen zielen 
auf das Modell von zeitlich begrenzten Arbeitsaufträgen, die an eine Gruppe 
nicht fest angestellter Arbeiter_innen vergeben werden, wobei normalerweise 
eine Plattform als internetbasierte Vermittlungsstruktur dient. 

Dieses Phänomen ist keineswegs auf digitale Arbeit beschränkt. Es gibt inzwi- 
schen digitale Vermittlungsinfrastrukturen für eine Großzahlan Ofline-Arbei- 
ten, etwa Taxidienste wie das bereits genannte Unternehmen Über, Kurier- und 
Lieferdienste wie Deliveroo; das Onlineportal Helpling vermittelt Putzkräfte, die 
Plattform MyHammer Handwerksarbeiten. Im Unterschied zu Mechanical Turk 
muss für die hier vermittelten Tätigkeiten der digitale Raum verlassen werden, 
ansonsten gleicht sich die Logik in vielerlei Hinsicht. Derartige Plattformen 
haben in den letzten Jahren eine enorme Dynamik entfaltet, dringen in immer 
mehr Bereiche der Wertschöpfung vor und entwickeln teilweise ein enormes 
disruptives Potenzial. 


1.2 Unternehmensbasiertes Crowdwork: „Working in the Open“ 


Die Logik des Crowdwork hat längst auch Einzug in die Strategien der Unter- 
nehmen gehalten. Das bekannteste Beispiel ist das II-Unternehmen IBM. 2010 
kündigte das Unternehmen ein neues Paradigma der Arbeitsorganisation namens 
Generation Open an (IBM 2010). Integraler Bestandteil des Konzepts war eine 
Crowdsourcing-Plattform namens „Liquid“ über die Arbeiter_innen weltweit 
um Aufträge konkurrieren konnten - und zwar sowohl Angestellte von IBM als 
auch Freelancer. Weiterer Bestandteil war das Blue Card-System zur umfassenden 
Dokumentation, Bewertung und Überwachung der einzelnen Arbeitsschrit- 
te der Teams, das sich in seiner Methodik an gängige Bewertungssysteme auf 
Crowdwork-Plattformen anlehnt. Ein Papier der IG Metall (2013: 48) bezeich- 
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nete die Pläne von IBM als „grundlegende organisationale Revolution“, in der das 
Unternehmen auf eine Kernbelegschaft zusammengeschrumpft wird, während 
der Großteil der Arbeit von einem Netzwerk von global verteilten Selbständigen 
übernommen wird, die aufverschiedene Weise und zu unterschiedlichem Grad in 
das Unternehmen integriert sind. IBM erhoffte sich massive Kosteneinsparungen 
und Eflizienzgewinne sowie gerüchteweise auch die Reduktion der Kernbeleg- 
schaft von 400.000 auf 20.000 Mitarbeiter_innen. 

Dies ist allerdings nicht geschehen. Es arbeiten heute immer noch 370.000 
Menschen bei IBM. Das Crowdsourcing-Modell wurde weitgehend überarbeitet 
und zu bedeutenden Teilen wieder abgeschafft (Boewe/Schulten 2016). Gründe 
dafür waren hauptsächlich der hohe Aufwand in der Dokumentation der Leis- 
tungen und Probleme bei der Zerlegungkomplexer Tätigkeiten in Aufgaben, um 
die die Crowd konkurrieren konnte. Damit sind auch zwei zentrale Grenzen des 
Crowdsourcing-Modells benannt, das damit aber nicht tot ist, da viele Unter- 
nehmen weiter damit experimentieren. 


1.3 Crowdsourcing für digitale Arbeit 


Fälle wie Über oder IBM machen klar, dass die Logik des Crowdsourcing nicht 
auf Start-up-Unternehmen und digitale Arbeit begrenzt ist. Für diesen Beitrag 
beschränke ich mich dennoch auf intermediäre Crowdwork-Plattformen für 
digitale Arbeiten, insbesondere auf solche, bei denen einfache Tätigkeiten zu 
erledigen sind. Das Panorama des digitalen Crowdwork umfasst eine breite Palette 
an Tätigkeiten: Ganze Wertschöpfungsketten lassen sich inzwischen über die 
unterschiedlichen Plattformen abdecken (Leimeister u.a. 2016a: 16f.). Unter 
den Crowdwork-Plattformen für digitale Arbeiten gibt es eine große Anzahl von 
Modellen mit einem breiten Spektrum an Aufgaben, Bezahlungsmodalitäten so- 
wie Zugangsvoraussetzungen und der jeweiligen Nutzung durch unterschiedliche 
Arten von Arbeiter_innen. Neben Plattformen für Programmierung, Design, 
Übersetzungen oder Softwaretests gibt es die bereits erwähnten Plattformen, die 
einen Schwerpunkt aufkurze, wenigkomplexe Arbeiten setzen, wie etwa Amazons 
Mechanical Turk. Diese Plattformen stehen im Fokus der folgenden Analyse. 

Crowdwork-Plattformen für digitale Arbeiten haben in den letzten Jahren ein 
massives Wachstum erlebt. Mechanical Turk gehört mit 500.000 angemeldeten 
Arbeiter_innen eher zu den kleinen bis mittleren Plattformen. Größer sind etwa 
Freelancer.com mit über 22 Millionen registrierten Freelancern oder Upwork. 
com mit über 12 Millionen Arbeiter _innen und jährlich über einer Milliarde 
US-Dollar Umsatz. Weltweit gibt estausende Plattformen; in Deutschland sind 
esinzwischen mehr als 50 und nach einer vorsichtigen Schätzung der IG Metall 
eine Million Crowdworker. 
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2. Mikroarbeit: Künstliche Intelligenz und lebendige Arbeit 


Plattformen wie Mechanical Turk decken ein spezielles Feld in der diversen Öko- 
logie von Crowdwork ab. Hier werden kleinteilige und wenig komplexe digitale 
Arbeiten, oft in schr hoher Fallzahl, als sogenannte microtasks an die Crowd 
vergeben. „Stellen Sie es sich als Mikroarbeit vor, Sie können einer Person einen 
Penny zahlen, damit sie überprüft, ob ein Mensch aufeinem Foto ist”, beschrieb 
Bezos (2006) am MIT eine mögliche Funktion von Mechanical Turk. Auf der 
Plattform eingeloggt finden die Arbeiter_innen dort eine Liste mit verfügbaren 
Jobs, die sie akzeptieren und abarbeiten können. Die Aufgaben umfassen in der 
Regel hochgradig zerlegte Aufgaben, die meist der Generierung, Verarbeitung 
oder Aktualisierung großer Datensätze dienen. Dazu gehören zum Beispiel die 
Kategorisierung von Bildern, Transkriptionen, Sortierung von Adtesslisten, Re- 
cherche von E-Mail-Adressen, Umfragen oder kleine Textarbeiten. Das deutsche 
Energieunternehmen ENBW hat auf Mechanical Turk handschriftliche Zähle- 
rablesungen seiner Kund_innen digitalisieren lassen, da Computer oft Probleme 
haben, Handschriften zu entziffern. 

Ein großer Teil der microtasks ist hochgradig repetitiv und innerhalb von 
Sekunden oder Minuten erledigt und wird per Aufgabe bezahlt. Die Mehrzahl 
der digitalen Arbeiter_innen bei Mechanical Turk erzielt einen Stundenlohn 
zwischen einem und fünf US-Dollar. Nur sehr erfahrene Arbeiter_innen er- 
zielen ein Einkommen im Bereich des Mindestlohns, sie sind geübt und wis- 
sen, welche Aufgaben sich lohnen (Martin u.a. 2014: Berg 2016). Auch auf 
deutschen microtasking-Plattformen erreichen nur erfahrene Crowdworker 
mit guten Qualifikationen und Bewertungen einen Stundenlohn im Bereich 
des Mindestlohns, für den Rest liegt der Durchschnittslohn teilweise deutlich 
darunter. Die Arbeit ist rechtlich über die allgemeinen Geschäftsbedingungen 
der Plattformen geregelt, die Arbeiter_innen sind formell selbständig, haben 
also keinerlei Kranken- und Sozialversicherung. Die oft schwankende Lage an 
(lukrativen) Aufträgen stellt einen weiteren relevanten Unsicherheitsfaktor für 
viele Arbeiter_innen dar. 

Die meisten Plattformen haben ein Bewertungssystem für die Arbeiter_innen. 
Bei Mechanical Turk basiert dieses auf der Prozentzahl erfolgreich erledigter 
Jobs. Gleichzeitig entscheiden bei Mechanical Turk allein die requester (also die 
Auftraggeber_innen), ob die Arbeit zufriedenstellend ausgeführt worden ist, 
und damit auch, ob sie entlohnt wird. Im Falle einer Nichtbezahlung behält 
der requester alle Rechte an der geleisteten Arbeit, was Lohnbetrug geradezu 
herausfordert. Darüber hinaus sind die Arbeiter_innen auf positive Bewertungen 
durch die Auftraggeber_innen angewiesen, um weitere Aufgaben zu bekommen, 
und gerade lukrativere Aufträge sind nur für Arbeiter_innen mit Erfolgsquoten 
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von 95 oder sogar 98 Prozent zugänglich. Andere Plattformen haben Tests und 
Qualifizierungsaufgaben zur Vermessung der Arbeiter_innen integriert. Platt- 
formen mit komplexeren Aufgaben nutzen teilweise die automatisierte Erstellung 
von Screenshots und die Aufzeichnung der Tastaturanschläge zur Kontrolle 
der Arbeiter_innen. Das macht deutlich, dass solche Plattformen keine simplen 
Märkte für Arbeitskraft oder neutrale Vermittlungsinstitutionen sind. Vielmehr 
müssen sie als digitale Infrastrukturen der Produktion betrachtet werden, in deren 
algorichmische Architektur Klassenverhältnisse eingeschrieben sind. 


2.1 Künstliche Intelligenz 


Der Name von Amazons Mechanical Turk leitet sich vom „Schachtürken“ ab, 
einem vorgeblichen Schachautomaten, der im 18. Jahrhundert für einiges Auf- 
schen sorgte, tatsächlich aber von einem versteckten Menschen bedient wurde 
- eine geradezu perfekte Metapher für die Tarnung menschlicher Arbeitskraft 
als maschinelle Intelligenz. Amazons Mechanical Turk wurde an einer Stelle ent- 
wickelt, an der Algorithmen scheiterten und Menschen als artificial intelligence, 
also künstliche Intelligenz, so der Untertitel der Plattform, einspringen mussten. 
Digitale Ökonomien sind voller Beispiele für Lücken, in denen längst Algorith- 
menam Werk vermutet werden, de facto aber menschliche Arbeit benötigt wird. 
Ob Suchmaschinenoptimierung, content moderation, also die Moderation von 
Inhalten in sozialen Medien und Foren, oder Verschlagwortung: Lebendige 
Arbeit ist zentral für die politische Ökonomie des Digitalen und die Infrastruk- 
tur des Internets. Diese Lücken betreffen nicht nur allgemein als hochkomplex 
verstandene Probleme, sondern oft solche kultureller und kontextspezifischer 
Art, die maschinelle Kognition überfordern, aber von Menschen in digitaler 
Fließbandarbeit erledigt werden können. Weiterhin werden Crowdworker dort 
nötig, wo Computer die Aufgaben zwar lösen könnten, diese aber dadurch auch 
aufverschiedenen Weisen entwerten, weil sie eben als maschinelle Arbeit erkannt 
werden können. Dies betrifft etwa die Produktion von menschlicher Interaktion 
zum Beispiel via Facebook-Likes oder die Erstellung von authentischen Texten 
zur Suchmaschinenoptimierung. 

Schließlich erlauben Crowdwork-Plattformen die automatisierte Einspeisung 
menschlicher Arbeitskraft in komplexe Rechenvorgänge. An einer Stelle, an der 
Software keine Lösung findet, kann über eine Programmierschnittstelle direkt 
ein Auftrag auf der Plattform erstellt werden. Als Beispiel wiederum die erste 
Anwendung von Mechanical Turk: Die Software sucht nach Produkten, die sie 
für unpassend hält, stellt diese direkt als Auftrag auf Mechanical Turk, wo ein_e 
Arbeiter_in eine Entscheidung trifft, das Ergebnis wird wiederum direkt von der 
Software weiterverarbeitet. Crowdwork erlaubt also die automatisierte Einspei- 
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sung portionierter menschlicher Arbeitskraft in komplexe Softwarearchitekturen. 
Dem zugrunde liegt eine als human computation bezeichnete Rollenverkehrung 
zwischen Mensch und Computer: Während in der Regel Computer Probleme für 
Menschen lösen, geht eshier um Probleme, für die Computer die Unterstützung 
lebendiger Arbeit benötigen (Irani 2015a). 

Neben Flexibilität, günstigen Lohnkosten und der Einspeisbarkeit in Com- 
puterprozesse ist vor allem die Skalierbarkeit ein Faktor, der Crowdwork aus- 
zeichnet: „Anstatt hunderte Heimarbeiter für ein paar Wochen anzustellen, 
kann eine einzige Person 60.000 Arbeiter_innen für zwei Tage einstellen. Diese 
Veränderung in Geschwindigkeit und Größenordnung erzeugt eine qualitative 
Veränderung, durch die menschliche Arbeiter_innen wie Computer erscheinen“ 


(Irani 2015b: 226). 


3. Crowdwork als digitaler Taylorismus 


Dice hier beschriebenen Qualitäten der Arbeit und Wertschöpfungauf Mechani- 
cal Turk und ähnlichen Plattformen zeigen zentrale Eigenschaften eines digitalen 
Taylorismus. Der Begriff des digitalen (Neo-)Taylorismus wird in den letzten 
Jahren vermehrt, aber schr unterschiedlich verwendet (vgl. Head 2003; Brown 
u.a. 2011). Über die Unterschiede hinweg konzentrieren sich die meisten Ansätze 
auf neue Formen der Rationalisierung und Überwachung der Arbeit mittels 
digitaler Technologie, etwa in den Distributionszentren von Amazon aber auch 
im Bildungs- und Dienstleistungssektor. 

In meinem Verständnis beschreibt der Begriff digitaler Taylorismus eine Logik 
der sozio-technischen Organisation, Steuerung und Vermessung digitaler und 
digitalisierter Arbeit, wobei zwei Punkte zentral sind: Erstens die Anwendung 
klassischer Elemente des Taylorismus, wie der Rationalisierung, Zerlegung, 
Standardisierung, Dequalifizierung sowie die exakte Vermessung und Kontrolle 
des Arbeitsprozesses durch den Einsatz digitaler Technologie. Die Möglichkeit 
algorithmischer Organisation und Kontrolle von Arbeitsprozessen erlaubt dabei 
zweitens neue Formen der Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, die (zumin- 
dest teilweise) die sozial-räumliche Funktion der Fabrik übernehmen und so den 
Zugriffaufund die Rationalisierungvon neuen Arbeitskraftressourcen eröffnen. 

Im Folgenden werden einige, meinem Verständnis nach zentrale, Elemente des 
digitalen Taylorismus am Beispielvon Crowdwork erläutert, zunächst mit Blick 
aufden Arbeitsprozess und die Kombination klassischer sowie originär digitaler 
Formen der Subsumtion. Das danach folgende Kapitel diskutiert Klassenzusam- 
mensetzung und Geografie von Crowdwork und damit auch die Möglichkeit, 
über die Plattform eine heterogene Arbeiter_innenschaft zu erschließen und zu 
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organisieren. Insbesondere microtasking auf Plattformen wie Mechanical Turk 
stellt ein paradigmatisches Beispiel für einen digitalen Taylorismus dar, dessen 
Elemente sich heute jedoch an vielen Orten gesellschaftlicher Produktion finden 
lassen. 


3.1 Die digitale Fabrik 


Wie auch die tayloristische Fabrik setzt eine Plattform wie Mechanical Turk 
auf eine hochgradige Zerlegung und Standardisierung der Arbeit in einzelne 
Arbeitseinheiten, die über die Plattform automatisiert verteilt, bewertet und wie- 
der zusammengesetzt wird. Diese Form der Zerlegung führt zu meist repetitiven 
Arbeiten, in denen der gesamte Produktionsprozess von den in vielerlei Hinsicht 
dequalifizierten Arbeiter_innen nicht zu überblicken ist. Das geht soweit, dass 
oft nicht klar ist, an welchem Produkt und für welchen Auftraggeber gerade 
gearbeitet wird. Durch die Einspeisung in komplexe Produktions- bzw. Rechen- 
vorgänge verliert der oder die einzelne Arbeiter_in also sowohl Zusammenhang 
als auch Sinn der eigenen Tätigkeit aus dem Blick. Der digitale Taylorismus ist 
also von einem hohen Grad an Arbeitsteilungund Kooperation gekennzeichnet, 
nur findet die Kooperation vollständigunbewusst, quasi hinter dem Rücken der 
Arbeiter_innen statt, oftmals allein vermittels algorithmischem Managements. 

Auf Mechanical Turk und ähnlichen Plattformen basieren die standardisierten 
Aufgaben auf Vorgaben, Kontrolle und Einwegkommunikation; Feedback der 
Arbeiter_innen ist nicht vorgesehen. Ein weiteres zentrales Charakteristikum des 
(digitalen) Taylorismus ist, dass die Technologien des algorithmischen tracking, 
tracing und rating es erlauben, die digitalen Arbeit jenseits der disziplinären 
Räumlichkeit der Fabrik zu kontrollieren und zu vermessen und so einen hohen 
Gradan Subsumtion der Arbeit unter das Kapital ermöglichen, selbst wenn diese 
vor heimischen Bildschirmen stattfindet. Die Fabrik als der paradigmatische Ort 
der reellen Subsumtion der Arbeit hat sich auch vermittels digitaler Technologie 
über ihre Grenzen ausgeweitet. Viele der sozialräumlichen und sozialtechnischen 
Funktionen der Fabrik vom Fließband über den Aufscher bis hin zur Stempelkarte 
werden von Design und Infrastruktur der Plattform übernommen. 


3.2 Stücklohn und radikale Flexibilität 


Interessant ist, dass auf den Stücklohn zurückgegriffen wird, eine historisch 
weitgehend überwunden geglaubte Lohnform. Im Crowdwork erlebt diese - von 
Marx als die eigentlich „der kapitalistischen Produktionsweise entsprechende 
Form des Arbeitslohnes“ und „fruchtbarste Quelle von Lohnabzügen und kapita- 
listischer Prellerei“ bezeichnet (Marx 1890: 580, 576) - ein radikales Comeback 
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in Form von microtasks, die Sekunden dauern und mit Centbeträgen entlohnt 
werden. Als Instrument, das auch von Taylor zur Eflizienzsteigerung geschätzt 
wurde (Braverman 1998: 64f.), übertragen Stücklöhne die Aufgaben der Diszi- 
plinierung und die Logik des Akkords auf die Arbeiter_innen selbst. 

Dies zeigt schließlich auch, dass das beschriebene Arrangement keine rein 
technologische Frage ist, sondern ebenso viel mit Fragen der Subjektivität, Ver- 
tragsform und Verfasstheit der Arbeit zu tun hat. Der digitale Taylorismus geht 
einher mit einer extremen Flexibilisierung und Prekarisierung der Arbeit, die 
nicht einfach auf technologische Entwicklungen zurückzuführen ist, sondern 
im Einklang mit einer allgemeineren Entwicklung der letzten Dekaden steht. 

Das microtasking auf einer Plattform wie Mechanical Turk ist ein radikaler 
Ausdruck der hier als digitaler Taylorismus beschriebenen Tendenz. Im ganzen 
Spektrum des Crowdwork zeigen sich allerdings viele unterschiedliche Modelle 
und Mischformen. Mit steigender Komplexität und geringerer Zerlegungändern 
sich zum Beispiel die Steuerungsformen der Arbeit und integrieren nun Elemente 
anderer Logiken (vgl. Staab/Raffetseder/Schaupp in diesem Heft). Andersherum 
finden sich Elemente des digitalen Taylorismus an vielen Orten, nicht nur der 
digitalen Arbeit. 

Ein weiterer zentraler Unterschied zum klassischen Taylorismus wird im 
nächsten Teil deutlich werden: Wenn ein zentrales Ergebnis des Taylorismus 
der „Massenarbeiter“ (Bologna 1972) war, so stellt sich die Frage nach dem/der 
„digitalen Massenarbeiter_in“. Es zeigt sich jedoch, dass der digitale Taylorismus 
kein ähnlich homogenes Subjekt produziert. Im Gegenteil, ein zentrales Cha- 
rakteristikum der Plattform als digitaler Fabrik ist, dass sie unterschiedlichste 
Arbeiter_innen einbinden kann, ohne diese räumlich und subjektiv zu vereinheit- 
lichen. Dies wiederum erlaubt Prozesse der kapitalistischen Landnahme im Sinne 
einer kapitalistischen Erschließung bisher ungenutzter Arbeitskraftressourcen. 
Im Resultat zeigt sich statt eines neuen hegemonialen Idealtypus der Arbeit ihre 
Vervielfältigung. 


4. Digitale Klassenzusammensetzung, neue Geografien und 
Vervielfältigung der Arbeit 


Den typischen Crowdworker gibt es nicht. Auf einer Plattform arbeiten etwa 
nebeneinander: eine deutsche Studentin, die zur Aufbesserung des Bafög da- 
zuverdient; ein indischer Programmierer, der mit der Arbeit eine ganze Familie 
ernährt; eine Rentnerin, die sich mithilfe von Crowdwork den jährlichen Urlaub 
finanziert; Mütter, die mit täglichem Crowdwork ihre Sozialleistungen ergänzen; 
junge Filipinos, die mit Jobs auffünfverschiedenen Plattformen einen Lebensun- 
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terhalt zusammen stückeln; Menschen, die aufgrund chronischer Krankheiten 
ihr Haus nicht verlassen können; nigerianische Crowdworker, die jeden Tag 
viele Kilometer zum nächsten Internet-Cafe laufen, Jugendliche, die sich über 
ihre Smartphones ein paar Euro dazuverdienen und US-amerikanische Vollzeit- 
Crowdworker mit 60-Stunden-Wochen. 

Die Vollzeit-Crowdworker stellen bei Mechanical Turk eine relevante Min- 
derheit dar. Laut einer ILO-Studie ist Mechanical Turk für 38 Prozent der 
US-amerikanischen und 49 Prozent der indischen Arbeiter_innen die primäre 
Einkommensquelle (Berg 2016: 9). Insbesondere unter den US-amerikanischen 
Arbeiter_innen sind viele zu finden, die aufdem regulären Arbeitsmarkt aufgrund 
von gesundheitlichen Einschränkungen, Vorstrafen oder Diskriminierungen 
schlechtere Chancen haben. Für die Mehrzahl ist das Einkommen allerdings 
ein Zuverdienst, der abends, nachts und am Wochenende oder während der 
regulären Arbeit erarbeitet wird. In Deutschland, wo die Geschichte des Crowd- 
work noch jünger ist, gibt es im Bereich des microtasking bisher kaum Vollzeit- 
Klickarbeiter_innen, das Einkommen ist so gut wie immer Ergänzungzu anderen 
Einkommensformen und liegt meist im Bereich zwischen 20 und 300 Euro pro 
Monat (vgl. Leimeister u.a. 2016b: 43). 


4.1 Crowdwork und Carework 


Beim Blick auf die Zusammensetzung der digitalen Arbeiter_innen fällt auf, 
dass Crowdwork die Erschließung bisher ungenutzter Arbeitskraftressourcen 
ermöglicht. Die flexible Arbeit vor dem heimischen Bildschirm erlaubt es, Ar- 
beitskraft und Zeit, die bisher nur eingeschränkt zur Lohnarbeit zur Verfügung 
stand, auszunutzen: abends und nachts nach Ende des regulären Jobs, zwischen 
zwei Vorlesungen oder neben häuslichen Tätigkeiten. Zentral ist hierfür die 
Form der digitalen Heimarbeit. Diese ermöglicht es, eine bisher vor allem in 
den Vereinigten Staaten relevante Gruppe einzubinden: Menschen, die private 
Care- und Hausarbeit verrichten, in der übergroßen Mehrheit Frauen. Crowd- 
work kann flexibel zwischen und während Care und Hausarbeit verrichtet wer- 
den. So finden sich bei Mechanical Turk und anderen digitalen Plattformen 
denn auch viele Frauen mit Sorgeverpflichtungen für Kinder, kranke oder ältere 
Familienmitglieder (Altenried 2015; Berg 2016: 7). Jenseits von Mechanical 
Turk und der Crowdwork-Plattformen befördert die Digitalisierung ähnliche 
Muster. Heimarbeit und Stücklohn sind keine Neuerfindung digitaler Ökono- 
mien, sondern klassische Mittel, um Frauen neben der geleisteten (in der Regel 
unbezahlten) Reproduktionsarbeit zusätzlich in die kapitalistische Produktion 
einzubinden. Die Verrichtung der Arbeit von zu Hause erlaubt erstens diese 
mit Reproduktionsarbeit zu kombinieren; zweitens bedient sie den Mythos der 
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„müßigen“ Hausfrau, die die Näharbeit - oder die microtasks bei Mechanical 
Turk - eigentlich nur zum Zeitvertreib macht und deswegen auch nicht nach 
geltenden Standards bezahlt werden muss. 


4.2 Neue Geografien der digitalen Arbeit 


Die Arbeiterschaft des Crowdworks ist längst global, und die Plattformen spielen 
eine spezifische Rolle in der Veränderung der globalen Geografie und Struktur 
des Outsourcings digitaler Arbeit. Während Mechanical Turk im Prinzip nur für 
Arbeiter_innen aus Indien und den USA zugänglich ist, haben andere Plattfor- 
men kaum noch geografische Beschränkungen. Die 700.000 Arbeiter_innen der 
größten deutschen Plattform clickworker etwa kommen nach eigenen Angaben 
zu je einem Viertel aus Deutschland, dem restlichen Europa (hier sind etwa die 
austeritätsgeplagten Länder Spanien und Italien stark vertreten), den USA sowie 
dem Rest der Welt. Andere Plattformen zielen bereits primär auf die wachsende 
Gruppe der digitalen Arbeiter_innen des globalen Südens, während der Großteil 
der Auftraggeber weiterhin aus den USA und Europa kommt. 

Das Outsourcing von digitaler Arbeit in den globalen Süden war lange Zeit 
stark durch global agierende Firmen, sozio-kulturelle und ökonomische Beziehun- 
gen sowie den Zugangzu Computern und Internetverbindung strukturiert und 
deswegen geografisch relativ stark zentralisiert, erwa in Indien und den Philippi- 
nen. Durch Crowdwork werden diese Firmen und ihre Geschäftsbeziehungen und 
Infrastruktur weniger wichtig und digitale Arbeit für westliche Unternehmen 
wird durch Crowdwork-Plattformen für immer mehr Menschen mit Computern 
und entsprechendem Internetzugang zugänglich, was zur Dezentralisierung der 
Geografie des Outsourcings führt. Zudem öffnet insbesondere die Proliferation 
von Smartphones und mobiler Internetinfrastruktur den direkten Zugang zu 
einer noch einmal viel breiteren und geografisch diverseren globalen Arbeiter_in- 
nenschaft: den zwei bis drei Milliarden Besitzer_innen von Mobiltelefonen im 
globalen Süden, von denen ein Großteil keinen eigenen Zugang zu stationären 
Computern mit Internetzugang hat. 

Als Vorreiterprojekt kann hier die Firma txteagle genannt werden. Diese 
richtete ihr Angebot vor allem an ländliche Arme, die über ihr Telefon kleinere 
Arbeiten erledigen und dafür mit Gesprächszeiten und mobilem Guthaben ent- 
lohnt werden. Das funktioniert in Teilen sogar über SMS, sodass nicht einmal ein 
Smartphone notwendigist. Der Mobilfunkanbieter Nokia nutzte so zum Beispiel 
die 20.000 Kenianischen txteagle-Arbeiter_innen, um seine Handymenüs in 
die lokalen Sprachen zu übersetzen. Txteagle warb gerne mit Beispielen von 
Menschen aus dem ländlichen Afrika, die über ihre Technik zu digitalen Arbei- 
ter_innen werden, und die angeblich 20 Prozentbilligere Services ermöglichen als 
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der Rückgriff auf indische Arbeitskraft. Während sich im Diskurs von txteagle 
und ähnlichen Firmen auf die neuen Verdienstmöglichkeiten für Menschen 
im globalen Süden und den Beitrag von Crowdwork zu Entwicklung berufen 
wird, ist damit auch aufdie globale Lohnkonkurrenz und deren Radikalisierung 
durch Crowdwork verwiesen. Diese Arbeitsform erlaubt den kostenarmen und 
unmittelbaren Zugriffaufimmer größere Teile der globalen Arbeitsbevölkerung 
und setzt diese direkt in Konkurrenz. Umbenannt in Jana erreicht txteagle heute 
über ihre App 30 Millionen Menschen, die im Tausch für Guthaben an Umfragen 
teilnehmen, kleine Aufgaben erledigen oder Werbung erhalten. 

Für manche Regierungen ist Crowdwork Teil einer digitalen Entwicklungs- 
strategie geworden. So bietet etwa das Kommunikations- und Technologiemi- 
nisterium in Nigeria Einführungskurse zur Arbeit auf Crowdwork-Plattformen, 
um Arbeitslosigkeit zu senken und Devisen ins Land zu holen (Graham u.a. 
i.E.). Diese Beispiele weisen damit auch auf neuere Verschiebungen in der Geo- 
grafie der digitalen Arbeit hin: Die Dominanz des süd- und südostasiatischen 
Raums als Empfänger von Outsourcing besteht weiterhin, die Ströme werden 
aber diverser und es entstehen neue Hotspots in Afrika und Lateinamerika. Das 
Crowdwork-Modell ist wichtiger Faktor dieser sozio-geografischen Neuvertei- 
lung der digitalen Arbeit und mit dem Einsatz von mobilen Endgeräten wird 
sich die Klassenzusammensetzung und geografische Distribution des digitalen 
Proletariats in Zukunft noch einmal stark verändern. 


4.3 Kapitalistische Landnahme und die Vervielfältigung der Arbeit 


Vor diesem Hintergrund lässt sich die Erschließung neuer Arbeitskraftressourcen 
auch als Prozess kapitalistischer Landnahme (Dörre 2009) beschreiben. Boes 
u.a. (2015: 83) verwenden diesen Begriff zur Beschreibung von IBMs Crowd- 
Strategie. Sie unterschieden dabei zwischen „äußerer Landnahme“, womit sie die 
flexible Einbindung von Freelancern bei IBM meinen, sowie „neuen Formen der 
Industrialisierung von Kopfarbeit als Moment der inneren Landnahme“ (ebd.). 

Die oben beschriebene Klassenzusammensetzung, Zeitlichkeit und Geografie 
des Crowdwork erlauben aber auch eine andere Akzentuierung in der Beschrei- 
bung der Landnahmeprozesse jenseits des Beispiels IBM. So ermöglicht Crowd- 
work mittels Plattformen wie Mechanical Turk im digitalen Kapitalismus den 
zeit-räumlich ausgeweiteten erneuten Zugriff auf bereits in der kapitalistischen 
(Re-)Produktion eingebundene Arbeitskräfte (der Verkäufer, der abends aufeiner 
Plattform arbeitet; die Mutter, die neben Sorgearbeit Crowdwork verrichtet) 
sowie die Erschließung neuer Arbeitskraftressourcen an den Peripherien kapi- 
talistischer Produktion (der kenianische Hirte, der nun über sein Mobiltelefon 
arbeitet, wie ihn die Werbung von txteagle aufruft). 
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Die beschriebenen Prozesse der Landnahme korrespondieren mit einer „Ver- 
vielfältigung der Arbeit“. Dieser von Sandro Mezzadra und Brett Neilson (2008) 
geprägte Begriff „beschreibt einerseits die Intensivierung des Arbeitsprozesses 
und die Tendenz der Arbeit, Lebenszeit zu kolonisieren; andererseits geht er 
mit dem geläufigeren Begriff der internationalen Arbeitsteilung einher und 
ergänzt ihn zugleich“. Die spezifische Intensivierung der Arbeit lässt sich im 
Falle von Crowdwork mit dem Begriff des digitalen Taylorismus aber auch mit 
der Erschließung neuer Zeitressourcen fassen. Dabei beruht die als Landnah- 
me beschriebene Erschließung von Arbeitskraftressourcen auf Vervielfältigung 
und Ergänzung unterschiedlicher Arbeits- und Erwerbsformen. Die Figur einer 
Verkäuferin, die zusätzlich Haus- und Pflegearbeit macht sowie abends aufeiner 
Crowdwork-Plattform arbeitet, zeigt, wie unterschiedliche Formen derbezahlten 
und unbezahlten Arbeit durch eine Person kombiniert werden können. Gerade 
auch in internationaler Perspektive liegt die Crowdwork-Plattform quer zu ganz 
unterschiedlichen nationalen und lokalen Räumen und artikuliert scheinbar 
problemlos ganz unterschiedliche Orte der Arbeit, dies „führt zu einer Situation, 
in der die Arbeitsteilung in einer Vielfalt überlappender, in sich heterogener 
Räume betrachtet werden muss“ (ebd.). Gerade diese Formen der raum-zeitlichen 
Vervielfältigung und Überlappung bringen auf gewisse Weise auch die Begriffe 
der internationalen Arbeitsteilungund des Outsourcings an ihre Grenzen (Alten- 
ried/ Bojadiijev i.E.). Digitale Orte der Produktion wie Crowdwork-Plattformen 
produzieren einerseits eine gewisse Ortlosigkeit, indem sie - entsprechende Geräte 
und Infrastruktur vorausgesetzt - von überall zugänglich sind, anderseits ist zu 
betonen, dass digitale Technologie so zwar die Räumlichkeit und Verteilung 
der Arbeit verändert, jedoch keinen „glatten“ Informationsraum erschafft. Die 
Geografie der digitalen Arbeit bleibt heterogen, stratifiziert und ungleich. Bei 
Mechanical Turk verdienen etwa indische Arbeiter_innen laut einer Studie im 
Durchschnitt 3,17 US-Dollar pro Stunde, während die US-amerikanischen Ar- 
beiter_innen aufdurchschnittlich 5,55 US-Dollar kommen (Berg 2016: 11). Auch 
im digitalen Produktionsraum bleiben Fragen geografisch und sozial produzierter 
Ungleichheit und Rassismus in vielfältiger, teilweise neuartiger, Form bedeutsam 
(Altenried/Bojadzijev i.E.; zu Formen der Diskriminierung und geografischer 
Segmentierung auf Crowdwork-Plattformen Graham u.a. i.E.; Irani 2015b: 228). 

Die Plattform als digitale Fabrik artikuliert hier also unterschiedliche Formen 
und Situationen der Arbeit sowie heterogene Räumlichkeiten. Im Resultat produ- 
ziert der digitale Taylorismus der Plattformarbeit eben keinen neuen homogenen 
Massenarbeiter und kein neues Normalarbeitsverhältnis, sondern trägt zur Ver- 
vielfältigung der Arbeit bei. Dies steht einerseits im Einklangmit einer generellen 
Erosion des Normalarbeitsverhältnisses in den letzten Dekaden, andererseits 
verweist es darauf, dass prekäre, flexible und informelle Arbeitsverhältnisse zu 
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jeder Zeit des Kapitalismus eine wichtige Rolle gespielt haben. Mit Blick auf die 
Globalgeschichte des Kapitalismus und insbesondere auf Migrant_innen, Frauen 
und den globalen Süden erscheinen Fordismus und das Normalarbeitsverhältnis 
als Ausnahme und prekäre, informelle und irreguläre Beschäftigung cher als 
kapitalistische Normalität. Crowdwork nimmt dabeihistorische Techniken der 
Organisation informeller Arbeit auf (Heimarbeit, Stücklohn) und kombiniert 
diese mit der digitalen Disziplin der Plattform. So zeigt sich Plattformarbeit 
als Profiteur und Produzent von heterogenen und nebeneinander existierenden 


Regimen der Arbeit. 


5. Schluss: Limits und Kämpfe 


Auch wenn der Begriff digitaler Taylorismus nur eine unter mehreren Entwick- 
lungstendenzen digitaler und digitalisierter Arbeit beschreibt, so ermöglicht er 
doch den Blick auf Facetten der Arbeit, die häufiguunsichtbar und untertheoreti- 
siert bleiben. Ob es um die razers geht, die Google-Sucherergebnisse bewerten und 
den Algorithmus verbessern, oder um die content moderators, die jeden Tagbis zu 
6.000 Bilder aus sozialen Netzwerken als pornografisch, gewalttätigoder harmlos 
klassifizieren — die politische Ökonomie des Digitalen beruht auf der global 
verteilten, oft verdeckten Arbeit von Millionen von digitalen Arbeiter_innen. 
Deren Tätigkeiten unterscheiden sich fundamental von vielen Beschreibungen 
(digitaler) Arbeit im Post-Fordismus, zum Beispiel vom Theorem der Hegemo- 
nie der immateriellen Arbeit im kognitiven Kapitalismus (Lazzarato 1996), in 
dem sie als kreative und kommunikative Arbeit, etwa von Designer_innen und 
Programmierer_innen figuriert. 

Auch in den Oflline-Bereichen der gig economy zeigen sich Charakteristika 
des Crowdwork und des digitalen Taylorismus. Von der Beschäftigungsform bis 
zum algorithmischen Management: eine Über-Fahrerin teilt viele Eigenschaften 
mit einem Crowdworker. Zuletzt ließe sich auch nach den Gemeinsamkeiten 
der Arbeiter _innen bei Amazons Mechanical Turk und denjenigen in den Wa- 
renlagern von Amazon fragen. So ist die Art und Weise, wie zum Beispiel die 
„Picker“ in Amazons Warenlagern über Handscanner algorithmisch gesteuert, 
organisiert, bewertet und überwacht werden, nicht vielanders als die Methoden 
von Mechanical Turk, die denselben Zweck verfolgen. 

In verschiedenen - je nach Perspektive utopischen oder dystopischen - Visio- 
nen wurde Crowdwork immer wieder als die Zukunft der Arbeit diskutiert. Nicht 
nur das oben besprochene Beispiel von IBM verweist auf seine Grenzen. Viele 
Arbeiten lassen sich nicht einfach zerlegen und outsourcen, fordern ein hohes 
Maß an Kooperation und Kreativität, die wiederum andere Organisations- und 
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Steuerungsformen benötigen. Digitale Arbeit umfasst daher notwendigerweise 
ganz unterschiedliche Arbeitsregime. 

Eine weitere zentrale Frage, an der sich jenseits arbeits- und betriebstechnischer 
Begrenzungen entscheiden wird, inwieweit diese Logik der Arbeit weiter um 
sich greift, ist die nach der gewerkschaftlichen und politischen Gegenwehr. Die 
Vervielfältigung der Arbeit, irreguläre Beschäftigungsformen, globale Verteilung 
und Konkurrenz, sowie die Vereinzelung stellen große Hindernisse für die Or- 
ganisierbarkeit und Konfliktfähigkeit der Arbeiter_innen dar. Die Kollektivität, 
die die Arbeit in den großen Fabriken quasi automatisch mit sich brachte, muss 
im digitalen Taylorismus erst hergestellt werden. Dennoch gibt es Ansätze von 
Organisierung und Arbeitskämpfen. Dabei erweisen sich Internetforen und 
soziale Medien als zentrale Orte, an denen sich Arbeiter_innen kennenlernen 
und über Probleme und Forderungen austauschen können, und hier sind bereits 
Forderungskataloge und Kampagnen entstanden. Ein anderer Ansatzpunkt sind 
taktische Interventionen in die Technik, wie der Turkopticon, eine Website und 
ein Browser-Plug-in, auf dem die digitalen Arbeiter_innen von Mechanical Turk 
ihre Auftraggeber nach verschiedenen Kriterien bewerten können. Das Plug-in 
erlaubt den Arbeiter_innen, sich im Arbeitsprozess gegenseitig vor besonders 
niedrigbezahlten Aufgaben oder Firmen mit schlechter Zahlungsmoral zu warnen 
und diese zu meiden. Dies ermöglicht zumindest Vorformen des digitalen Streiks. 

Daran anschließend stellt sich die Frage nach den Orten und Technologien 
des digitalen Klassenkampf. Fragen der kollektiven Organisierung stellen sich 
an vielen Stellen und unter erschwerten Bedingungen gerade neu. Die Plattform 
als Fabrik ist nicht leicht zu organisieren und stellt die organisierte Arbeit vor 
vielfache Herausforderungen und notwendige Erneuerungsprozesse, die sicher- 
lich schwierig, aber nicht unmöglich sind. So haben die Arbeiter_innen von 
ÜberEat, Foodora und Deliveroo gerade unter extrem widrigen Voraussetzungen 
an verschiedenen Orten in Europa gezeigt, dass sich auch im Plattformkapitalis- 
mus erfolgreiche Arbeitskämpfe führen lassen (Frymorgen 2016; Maccarrone/ 
Tassinari 2017). 
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Digitale Prekarisierung 


Neue Verwundbarkeiten und Abwertungsprozesse 
in der Industriearbeit 


Die sozialwissenschaftliche Prekaritätsforschunghatte vor einigen Jahren erheb- 
liche Ausstrahlungseffekte auföffentliche und politische Arbeitsmarktdebatten. 
Mittlerweile wird der Prekaritätsdiskurs im prosperierenden Deutschland durch 
Digitalisierungsthemen und den Diskurs um Chancen und Risiken einer soge- 
nannten Industrie 4.0 aufmerksamkeitspolitisch in den Schatten gestellt. Der 
vorliegende Beitrag betont die Aktualität der Prekarisierungsforschung, indem 
die Risiken der Digitalisierung für die Beschäftigten untersucht werden. 

Die digitaltechnologisch induzierte Neustrukturierung der Arbeit findet 
im finanzmarktgetriebenen Kapitalismus (vgl. Windolf 2005) statt. Zu seinem 
Markenkern gehört das Eindringen sozialer Unsicherheit in chemals gesicherte 
Bereiche (vgl. Castel 2005; Dörre 2015; Motakef 2015; Nachtwey 2016). Wir 
gehen davon aus, dass sich die aktuell beobachtbaren Tendenzen in der Organi- 
sation von Beschäftigung und Arbeit - Flexibilisierung, Rationalisierung und 
Prekarisierung - im Rahmen der Digitalisierung fortsetzen und intensivieren. 
Unsere Skepsis rührt daher, dass neue Technik bisher häufig genutzt wurde, um 
einschneidende Veränderungen in der Regulierung von Arbeit zu ermöglichen. 
Im Sinne sozio-technischer Systeme betrachten wir Digitalisierungsprozesse als 
Ausdruck sozial verhandelter, interessenpolitischer Kräfte- und Klassenverhält- 
nisse, die in der betrieblichen Praxis eine konkrete Umsetzung finden. 

Anhand erster empirischer Erkenntnisse aus einem Forschungs- und Gestal- 
tungsprojekt! zeigen wir auf, dass die Vernetzung und Digitalisierung der Pro- 
duktion mit betrieblichen Flexibilisierungsstrategien, Leistungsverdichtung, 
Überwachung und Kontrolle sowie vielfältigen Abwertungsprozessen einhergehen 


l Der BMBF-geförderte Verbund beschäftigt sich mit „Gesunder Arbeit in Pionierbranchen“ 
(GAP), Laufzeit 2016-2019. Beteiligt sind neben der Universität Jena (Prof. Klaus Dörte) 
drei weitere Hochschulen, zwei Unternehmen und zwei Technologienetzwerke. Siche 
www.gesunde-digitale-arbeit.de. 
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- ein Entwicklungstrend, der sich als digitale Prekarisierung kennzeichnen lässt. 
Während der Mainstream der Digitalisierungs- und Industrie-4.0-Diskussionen 
mit Blick auf die Entwicklung von Arbeitsbedingungen Humanisierungspoten- 
ziale auslotet, kommen wir zu der Diagnose, dass Berufsgruppen, die bislang als 
relativ gesichert galten, unter neuen Abwertungsdruck geraten. Im Folgenden 
entwickeln wir theoretische Annahmen zum Zusammenhang zwischen Prekari- 
sierungund Digitalisierungund werfen Forschungsfragen auf (1), mit deren Hilfe 
empirisches Material aus drei Unternehmensfallstudien (2) ausgewertet wird. 
Dabei konzentrieren wir uns aufIndizien der betrieblichen Beschäftigungs- (3) und 
Qualifikationsentwicklung (4) sowie der gesundheitlichen Be- und Entlastungsef- 
fekte für die Arbeitskräfte (5). Die Befunde resümierend (6) gehen wir schließlich 
der Frage nach, ob die Digitalisierung als Prekarisierungstreiber zu bewerten ist. 


1. Digitale Prekarisierung jenseits des digitalen Prekariats 


Unsere Ausgangsfrage, ob und inwiefern technische Rationalisierungsprinzipien 
neue Verwundbarkeiten und Abwertungsprozesse bei Industriebeschäftigten 
erzeugen, rührt daher, dass die technologischen Umbrüche vor dem Hintergrund 
erodierter Tarifstandards, der Verbetrieblichung sozialer Aushandlung und ei- 
nem arbeitsmarktgetriebenen Prekarisierungsschub stattfinden (vgl. Dingeldey/ 
Warsewa 2016; Nachtwey 2016). In Anlehnung aan die Jenaer Prekarisierungsfor- 
schung verstehen wir unter Prekarität ein Beschäftigungs-, Arbeits- oder Lebens- 
verhältnis, das durch Unsicherheit und Instabilität gekennzeichnet ist (vgl. Dörre 
2014: 16f.). Wir finden Prekarität im weiteren Sinne dort, wo gesellschaftliche 
Wohlfahrts- und Schutzstandards der Beschäftigten unterlaufen werden oder 
Beschäftigungsverhältnisse und Arbeitstätigkeiten subjektiv mit Sinnverlusten, 
Partizipations- und Anerkennungsdefiziten sowie Planungsunsicherheiten ver- 
bunden sind. So kann auch ein formal unbefristetes Beschäftigungsverhältnis 
prekäre Arbeitsbedingungen aufweisen. Der Begriff Prekarisierung bezeichnet 
den sozialen Prozess der „Erosion von Normalitätsstandards“ (Brinkmann u.a. 
2006: 17f.) und seiner Wirkung auf die Subjektivität der Beschäftigten, auch 
derjenigen, die sich in relativ sicheren Beschäftigungsverhältnissen befinden. 
Prekarität ist ein relationaler Begriff. Auch Abstiegsbedrohung und subjektive 
Ängste können zu Prekarisierung führen. Im Anschluss an Castel und Dörre 
(2009: 48), lassen sich unterschiedliche Zonen der Integration in Erwerbsarbeit 
und in soziale Netze beschreiben.? 


2 Kritiker/innen dieser Interpretation beanstanden zumeist den Verweis der Prekaritäts- 
definition auf einen spezifischen, vor allem männlichen Typus gesicherter (Industrie-) 
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Mit der günstigen Arbeitsmarktentwicklung der vergangenen Jahre hat sich 
das Thema Prekarität - entgegen dem vorherrschenden „Elitentalk“ - nicht 
erledigt. Die rückläufige Arbeitslosigkeit ist zumindest teilweise durch eine 
Ausdehnung unsicherer und geringfügigentlohnter Beschäftigungsverhältnisse 
erkauft. Der Rekordanzahl an Erwerbstätigen steht ein sinkendes Volumen an 
Erwerbsarbeitsstunden? gegenüber, das sich zudem stark asymmetrisch verteilt. 
Vor diesem Hintergrund lässt sich argumentieren, dass die Entwicklungen am 
Arbeitsmarkt zu der Herausbildung einer „prekären Vollerwerbsgesellschaft“ 
(Dörre/Scherschel/Booth u.a. 2013) geführt haben. 

Es ist kein neuer Ansatz, Prekarisierung und die fortschreitende Digitalisie- 
rung zusammenzudenken. Als „digitales Prekariat“ (Strube 2015; Friebe/Lobo 
2006) wird explizit eine neue Gruppe von Arbeitnehmer/innen bezeichnet, die 
meist - mit nicht mehr als einem Laptop - standortungebundene Aufträge für 
Unternehmen erledigen. Davon betroffen ist eine wachsende Zahl von Solo- 
Selbstständigen, die mit zerstückelten Kleinstarbeiten ihre Arbeitskraft zur Verfü- 
gung stellen (vgl. den Beitrag von Altenried in dieser Ausgabe). Die sogenannten 
Click- und Crowdworker/innenssindan den Außengrenzen der Unternehmen zu 
verorten und nur schwach an diese gebunden. Für die Prekarisierungsforschung 
ist dieser Bereich äußerst relevant, da es sich hier um technologisch vermittelte, 
stark individualisierte und deregulierte Tätigkeiten handelt. Eine fehlende Alters- 
versorgunglosgelöst von jeglichen tariflichen oder betrieblichen Sozialstandards 
(„Entbetrieblichung‘; vgl. Buhr 2015) sowie die dekollektivierende Form der 
Arbeitsorganisation, haben die Gewerkschaften auf diesen Bereich aufmerksam 
werden lassen (vgl. Vogel 2004). 

Das „digitale Prekariat“ kann allerdings nur ein Ansatzpunkt sein, um die 
Entsicherung von Arbeitsbedingungen der „arbeitnehmerischen Mitte“ zu ana- 
lysieren. Im vorliegenden Beitrag geht es daher nicht um Prekarität im Kontext 
neuer Beschäftigungsformen in der digitalen Ökonomie, sondern um Prekarisie- 
rungstendenzen in klassischen Feldern der Industriearbeit. Im Blickpunkt stehen 
Abwertungs- und Entsicherungsprozesse, die subjektiv als steigende psychische 
Belastungen, veränderte Qualifikationsanforderungen oder neue Unsicherheiten 
über den Arbeitsplatzbestand erlebt werden. 

Unser Interesse an Digitalisierung entzündet sich an der Diskussion um die 
sogenannte Industrie 4.0. Hierbeihhandelt es sich jedoch um einen konstruierten 
und interessengeleiteten Begriff (vgl. Pfeiffer 2015; Hirsch-Kreinsen u.a. 2015; Bu- 


Arbeit, der in keiner Weise als Normalitätsstandard für die Gesamtgesellschaft angesehen 
werden kann (vgl. Aulenbacher 2008, 2009; Lohr/Nickel 2005; Lorey 2010). 

3 Zwischen 1991 und 2014 ist die Zahl der Erwerbsarbeitsstunden pro Erwerbstätiger/m 
im Jahresdurchschnitt von 1.554 auf 1.362 gesunken (bpb, Datenreport 2016). 
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tollo/Engel 2015), weshalb wir in unserem Beitragein weiter gefasstes Verständnis 
von „Digitalisierung“ zugrunde legen. Darunter verstehen wir einen fortschrei- 
tenden „Prozess des sozio-ökonomischen Wandels [...] [durch die] Einführung 
digitaler Technologien, daraufaufbauender Anwendungssysteme und vor allem 
ihrer Vernetzung [...]“ (Hirsch-Kreinsen u.a. 2015: 10). Im Gegensatz zur An- 
nahme eines technologischen Bruchs, welche die Industrie-4.0-Debatte prägt, 
gehen wir zudem von einer pfadabhängigen, oftmals modularen sozio-technischen 
Entwicklung aus. Viele Elemente der Digitalisierung, die schon lange genutzt 
werden (zum Beispiel Software wie ERP-Systeme‘ zur efhizienten Verwaltung 
und Steuerung von Unternehmen), können als Bestandteile einer Industrie 4.0 
angeschen werden. Sie realisieren entweder bereits bekannte Management- und 
Organisationsprinzipien’ oder sie sind die logische Fortsetzung von Rationali- 
sierungstrends, etwa des „Lean Management“ (vgl. Butollo u.a. 2017). 

Mit Blick auf die Verbindungslinien von Prekarisierung und Digitalisierung 
werden drei Themen hervorgehoben: Erstens werden mögliche Beschäftigungs- 
effekte, insbesondere Substitutionsrisiken, untersucht. Zweitens wird nach den 
Veränderungen der Qualifikationsanforderungen im Sinne einer Auf oder Ab- 
wertung bestimmter Tätigkeiten oder Beschäftigtengruppen gefragt. Drittens 
untersuchen wir, inwieweit der sozio-technische Wandel zu Veränderungen 
hinsichtlich psychischer Belastungen führt. 

Das Ziel unserer empirischen Suche ist es, Anhaltspunkte für technologisch 
angestoßene, beschäftigungs- und arbeitspolitische Entscheidungen im Betrieb 
zu bekommen. Eine Frage lautet, ob die Beschäftigten ein „diffuses Gefühl der 
Ersetzbarkeit“ (Dörre 2005: 254) erfasst, welches durch den Einzug neuer Tech- 
nik spürbar wird. Substituierungseffekte sind (in der Bewertung von Prekarisie- 
rungstendenzen) dann zu problematisieren, wenn mit ihnen eine Disziplinierung 
von Beschäftigten einhergeht. Weitere Indizien für Prekarisierungstendenzen 
ergeben sich aus Arbeitsveränderungen, die eine Entwertungvon Qualifikationen 
erkennen lassen. Schließlich prüfen wir das psychische Belastungsspektrum auf 
Anzeichen von Verunsicherung und Abwertung und loten aus, wie die Beschäf- 
tigten damit umgehen. 

Die empirische Forschung zu den jüngeren technologisch induzierten Beschäf- 
tigungs-, Qualifikations- und Gesundheitseffekten ist bisher überschaubar. Nicht 


4 Bei Enterprise-Resource-Planning-Systemen handelt es sich um Software zur Verwaltung 
aller zur Durchführungder betrieblichen Geschäftsprozesse notwendigen Informationen. 
Ein ERP-System integriert mindestens drei Ressourcen wie Finanzen, Material, Personal, 
Kapazitäten von Maschinen und Handarbeitsplätzen (Gronau 2017). 

5 Beispielsweise die jwst-in-time-Fertigung oder die kundengesteuerte Produktion („Los- 
größe 1°). 
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nur die öffentliche Debatte fokussiert bislangauf Prognosen, wie die Modellrech- 
nungen zur technologischen Ersetzbarkeit von Berufen und Qualifikationen, 
welche die These einer weitreichenden Substitution von Arbeit durch Roboter 
befeuern (Frey/Osborne 2013)°. Erste Überlegungen und Thesen zur Entwicklung 
von Arbeitsbedingungen unter dem Vorzeichen einer digitalen Rationalisierung 
erlauben zwei gegensätzliche Qualifikationsszenarien der Auf- und der Abwer- 
tung, die in der Synthese häufigauch als Polarisierungsthese diskutiert wird (vgl. 
Hirsch-Kreinsen 2014). Sie geht einerseits von der Annahme einer Aufwertung 
bestimmter Tätigkeiten aufgrund der erhöhten Komplexität einer zunehmend 
vernetzten Fertigung aus’ und erwartet andererseits eine Abwertung anderer 
Tätigkeiten und Beschäftigtengruppen. Ob und inwieweit diese stattfinden, ist 
umstritten. Unter Rekurs auf Erkenntnisse aus früheren Automatisierungsde- 
batten wird argumentiert, dass das Erfahrungswissen der Beschäftigten gerade 
unter den Vorzeichen einer fortschreitenden Digitalisierunghöchst relevant bleibt 
(Pfeiffer/Suphan 2015). Die Argumentation setzt am Konzept eines subjektivie- 
renden Arbeitshandelns an (Böhle 1994), das neben theoretischem Fachwissen 
die Bedeutung von ganzheitlicher Wahrnehmung, assoziativem und intuitivem 
Wissen, explorativem Vorgehen und Empathie herausstellt. Damit wird ein ar- 
beitskraftimmanenter Hinderungsgrund für eine Abwertung von Tätigkeiten 
benannt, der polarisierende Entwicklungen möglicherweise erschwert. Um es 
vorwegzunehmen: Unsere empirischen Einblicke können diese hoffnungsvolle 
Perspektive nur begrenzt unterfüttern. Stattdessen finden sich häufiger Belege 
für Abwertungund Verunsicherung, die wenig Anlass für Optimismus über die 
Entwicklung von digitalisierter Industriearbeit geben. 


6 Eine Vielzahl an Studien stimmt darüber überein, dass insbesondere industrielle Ein- 
facharbeit am ehesten von Rationalisierung betroffen sein wird (neben Frey/Osborne 
2013 z.B. auch Collins 2013). Doch auch Wissensarbeit bzw. komplexere Aufgabenfelder 
geraten aufgrund stetigwachsender Rechnerleistungund komplexerer Algorithmen in die 
Gefahr, substituiert zu werden (vgl. Brynjolfsson/McAfee 2014; Collins 2013, Ittermann 
u.a. 2015). 

7 Die Digitalisierung geht mit einer wachsenden Bedeutung von IT-Kenntnissen und 
der Bedienung und Wartung komplexer Systeme einher. Entscheidungs-, Kontroll- und 
Koordinationsfunktionen werden stärker dezentralisiert und indirekte, d.h. planende, 
steuernde und kontrollierende Tätigkeiten gewinnen, auch auf Facharbeiterebene, an 
Bedeutung (Schröder 2015; Kinkel u.a. 2008; Hirsch-Kreinsen 2014). 
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2. Drei Rationalisierungspfade: Aufschluss, Umbau und 
Avantgarde 


Die drei Unternehmensfälle repräsentieren unterschiedliche Rationalisierungs- 
pfade zwischen zögerlichem Aufschluss, aktivem Umbau und avantgardistischem 
Ausreizen neuer Möglichkeiten. Der erste Fall, ein mittelständisches und famili- 
engeführtes Unternehmen steht am Beginn einer behutsamen technologischen 
Modernisierung. Der zweite Unternehmensfall verkörpert mit seinem Umbau 
der Produktionssteuerung als großes, klassisches Automobilwerk den Brücken- 
schlag zwischen traditioneller Massenfertigung und der Zukunftsvision einer 
digitalen, kundengesteuerten Produktion. Der dritte Fall, ein inhabergeführter 
Kleinbetrieb des Werkzeugbaus, steht für den digitalen Aufbruch, da er eine 


Vorreiterrolle in puncto Industrie 4.0 einnimmt.® 


Fall 1: Zurückhaltender Digitalisierungspfad eines mittelständischen 
Optikherstellers 


Das Unternehmen der optischen Industrie agiert als ein Sensorik-Ausrüster, 
dessen Produkte auch für Industrie-4.0-Anwendungen eingesetzt werden, ohne 
jedoch selbst digitale Produktionstechnologien in nennenswertem Maße an- 
zuwenden. Die rund 150 Beschäftigten setzen sich zu 70 Prozent aus gewerb- 
lichen Facharbeiter/innen, zu 20 Prozent aus Angestellten und zu 10 Prozent 
aus Ingenieur/innen zusammen. Beschäftigtenzahl und Umsatz sind in den 
vergangenen zehn Jahren kontinuierlich gewachsen. Das Unternehmen fertigt 
Produkte gemäß der Spezifikation der Kunden, meist in Stückzahlen von weni- 
gen hundert Exemplaren. Der Automatisierungsgrad ist niedrig. Das Gros der 
Produktionstechnik besteht aus alten Maschinenbeständen, die zum Teil noch 
aus den 1950er Jahren stammen. Die Bearbeitungund die Kontrolle der Bauteile 
sind mit einem beträchtlichen manuellen Aufwand verbunden, was sich auch in 
hohen Nachbearbeitungs- und Ausfallquoten äußert. 

In diesem Fallbeispiel steht die Einführungund Weiterentwicklungeines soft- 
warebasierten Planungssystems im Vordergrund. Basierend aufeiner grundsätzli- 
chen Erneuerung des ERP-Systems soll die Digitalisierung von Geschäftsprozes- 
sen vorangetrieben und ein Dokumentenmanagementsystem aufgebaut werden. 
Im Gegensatz zu den beiden anderen Fällen verlaufen Technikeinführungs- und 


8 Die Unternehmensfallstudien wurden aufder Grundlage von Interviews mit betrieblichen 
und überbetrieblichen Expert/innen sowie mit Beschäftigten entwickelt. Die Gespräche 
wurden in der Regel aufgezeichnet und transkribiert. Zum Teil liegen Beobachtungspro- 
tokolle und betriebliche Dokumente vor. Sämtliche Materialien wurden mit Hilfe von 


MAXODA kodiert und inhaltsanalytisch bearbeitet. 
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Digitalisierungsprozesse im Unternehmen langsam. Weder das Management 
noch der Betriebsrat oder Teile der Belegschaft sind bislang als Treiber der Ent- 
wicklungin Erscheinung getreten. Die Erneuerung des ERP-Systems wurde viele 
Jahre verschoben und erst initiiert, als der Softwareanbieter keine Updates für 
die alte Version lieferte. Die Digitalisierungund Standardisierung von Geschäfts- 
prozessen erfolgt unsystematisch, wobei individuelle und bereichsspezifische 
Lösungen dominieren. Die Belegschaft verweigert teilweise die Nutzung des 
ERP-Systems, und neue Verfahrensweisen setzen sich nur langsam durch. 


Fall 2: Umbau zu einer digital gesteuerten kundenspezifischen 
Produktion im Automobilbau&Ü3& 


Der Automobilfall steht als Beispiel für partielle Umsetzungsschritte von Indus- 
trie-4.0-Elementen. Die Belegschaft des untersuchten Automobilunternehmens 
mit knapp 2.000 Beschäftigten besteht zu 90 Prozent aus Fachkräften und nahezu 
10 Prozent aus Akademiker/innen, Meister/innen und Techniker/innen. Die 
Konzernmutter schreibt jährliche Rationalisierungsvorgaben vor: in diesem Jahr 
eine beträchtliche Taktreduzierung um sieben Sekunden. Mithilfe von Flexibili- 
tätsstrategien wie Leiharbeit (ca. 10%) und externen Dienstleistern (zusammen 
ca. 400 Mitarbeiter/innen, vor allem Werkverträge) reagiert das Werk auf Nach- 
frageschwankungen. Der Automatisierungsgrad ist in den einzelnen Bereichen 
unterschiedlich. Er beträgt im Rohbau fast 100 Prozent, in der Lackiererei etwa 
50 Prozent und in der Fertigendmontage nur 20 Prozent. Jeder Modellwechsel 
bringt neue Roboter- und Automatengenerationen ins Werk, aber eskann auch zu 
arbeitspolitischen „Rückschritten“ in der Produktionsmodernisierungkommen. 
Hier lohnt der Blick auf die veränderten Mensch-Maschine-Interaktionen bei 
der Robotik im Rohbau und in der Montage sowie bei den Assistenzsystemen 
und „Wearables“ in der Intralogistik. 

Einzel- und Insellösungen dienen der Realisierung einer ausgesprochen hohen 
Produktvielfalt von mehreren zehntausend Variationen. Dem liegt eine Modell- 
standardisierung zugrunde, also eine Plattform, die durch modulare Systeme 
bestückt und angereichert wird. Die Produktvarianz gelingt durch die Vernetzung 
der Produktion mit einer webbasierten Kundenplattform, die beispielsweise eine 
wunschgerechte Farbe vieler äußerer Designelemente sowie eine Auswahl von An- 
triebs- und Schaltungsvarianten ermöglicht. Dieses komplexe System entspricht 
(noch) nicht einer umfassenden Umsetzung von Industrie 4.0, verkörpert aber 
den Anspruch einer größtmöglichen Individualisierung und Konfigurierungder 
Produkte, so wie sie durch Digitalisierung und Vernetzung zu erreichen sind. 
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Fall 3: Kleinbetrieblicher Vernetzungs- und Digitalisierungsvorreiter im 
Werkzeugbau 


Das dritte Fallunternehmen ist ein innovatives Werkzeugbauunternehmen mit 
angegliederter Kunststoffverarbeitung und Ingenieursbüro. Insgesamt arbeiten 
etwa 100 Beschäftigte im Unternehmen, darunter 20 Prozent Ingenieur/innen, 
70 Prozent Arbeiter/innen und Angestellte mit qualifizierter Ausbildung und 
10 Prozent Un- oder Angelernte. Zwischen 2012 und 2015 konnte der Umsatz 
des Unternehmens um fast 60 Prozent gesteigert werden. Digitale Technologien 
spielen in allen Bereichen des Unternehmens eine große Rolle, insbesondere aber 
im Werkzeugbau. Seit 2011 wurde ein bedeutender Anteil des Maschinenparks 
vernetzt und zwei automatische Fertigungszellen konzipiert. Abgeschen von 
wenigen Fertigungsschritten erfolgt der Bearbeitungsprozess von Station zu 
Station autonom, und die automatische Qualitätskontrolle sorgt dafür, dass 
die Fehlerrate gegen null tendiert. Das Maschinenprogramm (Certa) ist mit 
dem ERP-System des Unternehmens verbunden, was eine exakte Erfassung der 
Maschinenlaufzeiten ermöglicht. Die Maschinenbediener/innen haben die Mög- 
lichkeit, von mobilen Endgeräten (z.B. von zuhause) auf die Anlage zuzugreifen. 

Neben den geschilderten Fertigungszellen nutzt das Unternehmen zahlrei- 
che weitere digitale Technologien, zum Beispiel 3D-Drucker im Ingenieurbüro. 
Wie der Geschäftsführer betont, resultiert der digitalisierungsafline Kurs des 
Unternehmens nicht allein aus der Suche nach Kostenvorteilen. Der Druck zu 
innovieren wird als gering beschrieben: So wird ein Konkurrent vor Ort be- 
nannt, der viele Jahre nicht investiert habe und ebenfalls gute Geschäfte mache. 
Gerade die Automatisierung erfolge nicht aus direkter betriebswirtschaftlicher 
Notwendigkeit, sondern aufgrund einer Faszination für die hohe Anpassbarkeit 
und technologische Potenz. Treiber der Digitalisierung ist der Geschäftsführer, 
der als Ingenieur die Firma aufgebaut hat und mit loyalen jungen Gefolgsleuten 
Schritt für Schritt die Digitalisierung vorantreibt. 


3. Neue Beschäftigung jenseits klassischer Facharbeit: Druck auf 
Löhne und Arbeitsbedingungen 


Allen Unternehmen ist gemeinsam, dass sie relativ gut im Markt positioniert 
sind und dadurch Spielräume für technische Erneuerungen haben. Die beiden 
Nischenhersteller - der Optikbetrieb mit kleinen bis mittleren Stückzahlen 
und der Werkzeugbauer mit mittleren bis größeren Losgrößen - weisen zudem 
eine höhere Stabilität auf. Die Aktivitäten der letzten Jahre ermöglichten ihnen 
ein moderates Personalwachstum und eine signifikante Verjüngung der Beleg- 
schaften. Im Werkzeugbaufall lassen sich diese Veränderungen durchaus auf 
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den technologischen Wandel zurückführen. Im Optikfall hat die zögerliche 
Erneuerung der Software keinen nennenswerten Personaleffekt. Wechselhaft 
stellt sich die Lage im Automobilfall dar. Auf eine erfolgreiche Umsetzung der 
beschriebenen webbasierten Kundenplattform, die zu einem Belegschaftszuwachs 
um eine ganze Schicht führte, folgte eine einschneidende Branchenkrise. Die 
Personalzuwächse stehen nach zwei Jahren nun wieder zur Debatte. 

Für den Zusammenhang zwischen neuen digitalen Technologien und der 
Beschäftigungsentwicklung lassen sich deshalb nur vorsichtige Schlussfol- 
gerungen ziehen. Keines der drei Unternehmen weist flächendeckende Au- 
tomatisierungen oder umfassende Vernetzungsprozesse auf, schr wohl aber 
substanzielle Veränderungen an bestimmten Stellen der Produktion. Die 
erwähnte Pfadlogik wird sichtbar, wenn der Fokus auf einzelne betriebliche 
Handlungsfelder und Abteilungen im Zusammenspiel mit anderen gerichtet 
wird. So führte im Automobilfall die vergrößerte Variantenvielfalt zu einer lo- 
gistischen Umstrukturierung. Der Lagerbereich ist in wenigen Jahren erheblich 
gewachsen und auch in der Intralogistik als Bindeglied zwischen Lager und 
Montage arbeiten mehr Beschäftigte. Deren Arbeitsinhalte sind sowohl die 
Erfüllung montierender Aufgaben und Vorbereitungsschritte zur Endmontage 
als auch Logistiktätigkeiten, die nah am Band und insbesondere von älteren 
Mitarbeiter/innen erledigt werden. Diese neuen Arbeitsplätze wurden aus der 
Montage abgezogen, sodass sich keine Neubeschäftigung ergab. Ein vergleichba- 
rer Verschiebungseffekt kann in dem Werkzeugbaufallbeobachtet werden. Mit 
der Einführung der Fertigungsstrecken ist die Zahl der Maschinenbediener/ 
innen und der Montagemitarbeiter/innen gesunken, stattdessen geht mehr 
Personalaufwand in die Arbeitsvorbereitung. In beiden Unternehmensfällen 
wird also der technologische Substitutionseffekt durch das Wachstum anderer 
produktionsunterstützender Bereiche relativiert. 

Allerdings eröffnen die Verschiebungen Spielräume für das Management, 
die z.B. im Falle des Automobilunternehmens die Gefahr langfristiger Substi- 
tution und Abwertung vergrößern. So beginnt mit der Umstrukturierung eine 
Diskussion über eine Bewertung der neuen Arbeitsplätze in der Logistik und 
Intralogistik: Der Betriebsrat befürchtet einen ersten Abwertungsversuch in der 
nächsten Tarifrunde, da die Einrichtung bandnaher Lagerarbeit der Geschäfts- 
führung die Forderung nach Eingruppierung der Arbeiter/innen jenseits des 
Metall-Tarifs ermöglicht. Die Orientierung des Managements an den techno- 
logischen Fortschritten in der Logistikbranche ist sehr ausgeprägt. So werden 
weitere Pilotprojekte zur Einführung von automatisierten Lagersystemen, der 
Nutzung von Datenbrillen und Datenhandschuhen für die nächsten Monate 
angekündigt. Ob die Abteilungsleiter und Planungsteams damit auch eine aktive 
„Amazonisierung der Industriearbeit“ (Butollo u.a. 2016; vgl. auch Nachtwey/ 
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Staab 2015), also eine Verschlechterungvon Arbeits- und Verdienstbedingungen, 
vorantreiben, ist aktuell noch offen. 

Ein Indiz spricht zumindest dafür, weil die neu geschaffenen Vormontage- 
Logistik-Arbeitsplätze durch öffentliche Fördermittel in der Unternehmens- 
bilanz bereits niedriger eingepreist sind. Diese Subvention ist Bestandteil eines 
Modellversuchs zur Bewältigung des demografischen Wandels. Dadurch wurde 
eine Überführung hoch belasteter, älterer Bandmonteure auf die neu geschaf- 
fenen Logistikarbeitsplätze mit reduziertem Leistungspensum möglich. Die 
vielfältigen Pick-Systeme und Lagertechnologien ermöglichen tatsächlich eine 
Hexiblere Anpassung der Anforderungen an das individuelle Leistungsvermö- 
gen der Beschäftigten, da die Tätigkeiten nicht unmittelbar mit dem Bandtakt 
verkoppelt sind. Mit Auslaufen der Projektförderung stellt sich jedoch die Frage 
der leistungs- und entgeltpolitischen Ausgestaltung dieser Arbeitsplätze. Der 
Betriebsrat befürchtet mittelfristig eine lohnpolitische Abwertung oder eine 
Vergabe dieser Arbeitsplätze an Leiharbeiter/innen. 

Sowohl im Automobil- als auch im Werkzeugbaufall haben sich also auf- 
grund neuer Technologien vermehrt Beschäftigungsmöglichkeiten jenseits der 
klassischen Elektro- und Metallfacharbeit etabliert. Diese resultieren aus der 
Umsetzungeiner individualisierten Produktion nach Kundenwunsch sowie den 
technischen Möglichkeiten einer stärkeren Vernetzung automatisierter Abläufe. 
Die wachsende Flexibilisierung der Fertigung kann auf den hohen Konkur- 
renzdruck im Wertschöpfungssystem Automobil zurückgeführt werden (vgl. 
Butollo u.a. 2016). Im Werkzeugbau wird dieser Weg (ohne aktuellen Druck) 
beschritten, um sich proaktiv in bessere Angebotspositionen zu bringen - eine 
Langfriststrategie, die im prosperierenden Umfeld und wachsenden Märkten 
gut funktioniert. 


4. Entwertung von Erfahrungswissen 


Ein gemeinsamer Nenner der Fallbeispiele liegt darin, dass sich die steigende 
Komplexität der neuen Assistenzsysteme und digitalen Technologien hinter ein- 
fach gestalteten Benutzeroberflächen verbirgt und der Benutzer eine wachsende 
Distanz zum Einführungs- und Kontrollprozess hat. In allen drei Unternehmen 
finden wir Hinweise darauf, dass mit der Einführung digitaler Hilfsmittel Er- 
fahrungswissen abgewertet wird, ein Prozess, der mit sinkenden Qualifikations- 
anforderungen einhergehen kann. Intelligente Assistenzsysteme, wie die Daten- 
eingabemaske des ERP-Systems im Optik-Falloder das unten näher beschriebene 
Pick-System im Auto-Fall, schränken die Handlungs- und Gestaltungsspielräume 
von Beschäftigten ein, weil sie die zu absolvierenden Schritte kleinteiligvorgeben. 
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Anspruchsvolle Beobachtungs- und Kontrollaufgaben der Maschinenbediener/ 
innen sind obsolet, sobald die Sensoren aus der Fertigungszelle im Werkzeugbau 
nicht nur unter schwierigsten Bedingungen (Lärm, Dreck, Schmiermittel) Mes- 
sungen durchführen, sondern sie auch gleich ausgewertet bereitstellen. 

Aus Sicht der Maschinenbediener/innen haben sich die Tätigkeitsprofile 
grundlegend verändert, „von einer Rüst- und Beobachtungsaufgabe zu einer 
organisatorischen Sache“. Gefordert ist, so der Geschäftsführer des Werkzeug- 
bauunternehmens, „ein Zusammenhangswissen, das sich auf die Arbeitsabfol- 
gen des gesamten Fertigungssystems bezieht“. Das neue Anforderungsprofil 
umfasst nicht nur veränderte fachliche Anforderungen, sondern bezicht sich 
auch auf Persönlichkeitsmerkmale: Nach Auskunft des Managements und der 
Maschinenbediener sind vor allem „psychische Robustheit“ und ein „Vertrauen 
in die Technik“ notwendig. Was damit gemeint ist, erschließt sich, wenn der 
Geschäftsführer zuspitzt: Der Mensch werde „ein Stück weit zum Sklaven der 
Maschine und das muss man erst mal aushalten.“ Während in der Vergangenheit 
der Fräser die Maschine beobachtet hat, um gegebenenfalls aufgrund einer Ge- 
räuschentwicklung einzugreifen, wird diese Kontrollfunktion im untersuchten 
Fallunternehmen kaum mehr benötigt. Gerade viele ältere Beschäftigte sind 
nicht in der Lage oder nicht gewillt, diese veränderten Bedingungen auszuhal- 
ten. Die entscheidenden Veränderungen im Werkzeugbauunternehmen hat der 
Geschäftsführer zusammen mit den jüngsten Facharbeiter/innen und Techniker/ 
innen realisiert und diese in kürzester Zeit in Abteilungsleiterpositionen beför- 
dert. Weil ein Teil der Beschäftigten an den gewohnten Arbeitsabläufen und 
Tätigkeitsprofilen festhält und Aufträge lieber mit der herkömmlichen Technik 
erledigt, sind die neuen Fertigungsstrecken bislang nur zu etwa einem Drittel 
ausgelastet. Die Verweigerungshaltung wird aufgrund der Fluktuationsprobleme 
und Rekrutierungsprobleme des Unternehmens größtenteils toleriert. 

Im Automobilunternehmen werden die Facharbeiter/innen im Bereich der 
Fertigung in die Grundfunktionen der Roboter und Assistenzsysteme eingewie- 
sen und führen gegebenenfalls einfache Wartungsaufgaben durch. Komplexere 
Aufgaben, die aufgrund von Vernetzung, Datenerhebung und Datenauswer- 
tung entstehen, wie auch die Überwachung und Wartung, werden lediglich von 
wenigen Mitarbeiter/innen in der Instandhaltung und Produktionssteuerung? 


9 Die Beschäftigten dieser relativ kleinen Einheit beschreiben im Interview die Wichtigkeit 
von Erfahrungswissen zur Beherrschung der Abläufe. Vor allem dann, wenn Prioritäten 
im Störungsfall zu bestimmen sind, versagen die Algorithmen und sie entscheiden, ob 
„der Instandhalter [...] dann dahin oder dahin marschieren“ soll. Die Aufwertung dieser 
Beschäftigtengruppen wird auch am Fachkräftemangel erkennbar. Mittlerweile sind 
Headhunter im Einsatz, um Spezialisten und Experten für die Produktionssteuerung 
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durchgeführt. Die Tätigkeiten an der Linie sind so konzipiert, dass alle neuen 
Arbeiter/innen schnell angelernt werden können. Dies betrifft vor allem den 
jüngst ausgebauten Bereich der Kommissionierung, der aufgrund der größeren 
Teilevielfalt infolge der Produktion nach individualisierten Kundenanforderun- 
gen notwendig ist. Die Tätigkeiten in diesem Bereich beschränken sich auf das 
Sortieren und die einfache Vormontage von Komponenten, die daraufhin am 
Fließband montiert werden. Die ohnehin schon niedrigen Anforderungen an die 
Beschäftigten dieser Abteilung wurden zusätzlich durch die Einführung eines 
„Pick-by-Light“-Systems!’ abgesenkt. Unterstützende Displays zeigen die Anzahl 
der aufzunehmenden Positionen an. Dieses System hilft Fehler zu reduzieren, 
indem jeder Schritt exakt vorgegeben wird. Der Einsatz von Montagerobotern 
geht ebenfalls nicht mit einer qualifikatorischen Aufwertungeinher. Die Beschäf- 
tigten werden lediglich in knapper Form in die Bedienung eingewiesen und in 
kurzer Zeit angelernt. Teilweise substituiert die Einführung neuer technischer 
Assistenzsysteme sogar Qualifizierungsmaßnahmen. Während es für das alte 
„Human-Machine-Interface“ Lehrgänge und allgemein zugängliche Unterlagen 
gab, entfällt dies mit den neuen, vereinfachten Geräten. 

Als Zwischenresümee ist festzuhalten, dass der Einsatz digitaler Assistenz- 
systeme, die einzelne Arbeitsschritte detailliert vorgeben und deren korrekte 
Umsetzung permanent überprüfen, Erfahrungswissen entwerten kann. Im Falle 
des Automobilunternehmens erfolgt die Entwertung vor dem Hintergrund einer 
Polarisierungsdynamik. Die Einführung neuer technischer Anlagen und Assis- 
tenzsysteme substituiert Erfahrungswissen und Qualifizierungsmaßnahmen. 
Nur einige wenige Mitarbeiter/innen aus der Produktionssteuerung nehmen 
höhere Anforderungen wahr, denen vor allem mit Erfahrungswissen zu begegnen 
ist. Das Beispiel des Werkzeugbauunternehmens zeigt, wie basierend auf neuen 
Maschinenschnittstellen und -funktionen vernetzte Fertigungsstrecken entste- 
hen, deren Wartungsbedarf und Fehlerquoten gering sind. Die fachlichen, aber 
auch die psychischen Anforderungen der Maschinenbediener/innen verändern 
sich, wobei einige wenige (junge und technikaffine) Mitarbeiter/innen von der 
Entwicklung profitieren. 


von anderen Unternehmen abzuwerben. Für die Mehrzahl der Arbeiter an der Linie hat 
die Digitalisierung jedoch gegenteilige Effekte. 

10 Dieses System visualisiert die Güterpositionen in Lagerregalen, indem sie automatisch 
beleuchtet werden. 
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5. Gesundheitliche Belastungen: Leistungsdruck und 
Überwachungsängste 


In den Fallunternehmen spielen die Nutzung von Datenbanken, die Erfüllung 
von Dokumentationspflichten und das Leisten von Codieraufgaben eine immer 
größere Rolle. Software zur Erfassung solcher Daten reichert die Arbeit um wei- 
tere standardisierte Schritte an. In den Fallbetrieben beschreiben Beschäftigte 
immer wieder, wie etwa durch die Vervollständigung von Datenbanken zusätz- 
licher Arbeitsaufwand entsteht, ohne dass sie diesen als Aufwertungerleben. Im 
Fall des Optikunternehmens ist es das ERP-System, durch das die Produkte einen 
„digitalen Lebenslauf“ erhalten. Dazu müssen die Beschäftigten Handscanner 
nutzen, um Strichcodes einzulesen. Häufiggibt es noch die Eingabemaske am PC, 
welche mitunter erfahrene Bediener und Grundkenntnisse über die geforderte 
Qualität der Daten braucht. Diese Tätigkeitsschritte werden von den Beschäftig- 
ten als zusätzliche Belastungen wahrgenommen und teilweise umgangen, indem 
die Handscanner abgeklemmt und die Eingabemasken als unhandlich abgelehnt 
werden. Eigensinnige Praxen sind auch deshalb möglich, weil digitalisierte Ar- 
beitsschritte bisher im Betrieb eine verhältnismäßig geringe Rolle spielen. Es sind 
kleine Abwehrstrategien der Beschäftigten gegen eine Leistungsverdichtung, 
welche in diesem Betriebsfall aufgrund der Ressourcenschwäche der Interessen- 
vertretung bislang nicht in eine kollektive Vereinbarung mündet. 

Die beschriebene Freisetzung der älteren Arbeitskräfte, welche sich im Werk- 
zeugbauunternehmen gegenüber den Veränderungen unwillig zeigten, verweist 
jedoch darauf, dass dem „Eigensinn“ zur Abwehr von Überlastungen Grenzen 
gesetzt werden. Der im Werkzeugfall fehlende und im Optikfall schwache Be- 
triebsrat lässt keine kollektiven Strategien gegen solche „Verjüngungsstrategien“, 
Leistungsverdichtung, Abwertungund Überwachungerkennen. Insofern werden 
langfristig immer mehr Bereiche unter marktförmige Steuerungsmechanismen 
und Profitabilitätskalküle gestellt - wie in arbeitssoziologischen Studien mehr- 
fach herausgearbeitet (Lohr/Nickel 2005, Sauer 2007). Ungeregelte IT-Techno- 
logien befördern eine spezifische Kennzahlenlogik, die für ebensolche Prozesse 
der Vermarktlichung charakteristisch ist. 

Die geschilderte Aufteilung von Tätigkeiten der Endmontage und der Int- 
ralogistik im Automobilfall spiegelt sich auch in unterschiedlichen Belastungs- 
bilanzen wider. Die in der Bandarbeit verbleibenden Montagearbeiter/innen 
klagen über die zunehmende Monotonie der Tätigkeiten und Verengung des 
Aufgabenzuschnitts. Sie registrieren einen Wegfall ausgleichender Bewegungen, 
weil alle Tätigkeiten nun ausschließlich nah am Werkstück in der sogenannten 
„grünen Zone“ organisiert sind. Die Vormontagelogistiker/innen sorgen mit 
der Sortierung und zeitgerechten Bereitstellung der benötigten Teile dafür, dass 
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sie in dieser Zone bleiben. Dafür müssen sie wiederum zusätzliche Lauf oder 
Konzentrationsbelastungen bewältigen, die sie aus dem vorherigen Einsatz am 
Band nicht kannten. 

Zusätzliche Belastungen entstehen auch dann, wenn Beschäftigten Anpas- 
sungsleistungen an neue Verfahren und Technologien abverlangt werden. Dies ist 
auch dann der Fall, wenn im Grunde keine oder nur geringfügige Qualifizierung 
für die veränderten Tätigkeiten gefordert ist. Die Belastungen in der Einfüh- 
rungsphase von neuen Technologien machen gerade solche Anpassungsleistungen 
sichtbar. Bei der Erprobung von Datenbrillen im untersuchten Automobilun- 
ternehmen kritisierten die Beschäftigten etwa Bewegungseinschränkungen und 
ein höheres Gewicht im Vergleich zu normalen Brillen. Außerdem verlangt die 
mit einem Mikrofon ausgestattete Brille eine strikt vorgegebene verbale Bestä- 
tigung jedes Arbeitsschrittes, was eine Befragte ausdrücklich als „psychische 
Belastung“ beschrieb. Die Gesprächspartnerin nennt weitere Unsicherheiten, die 
mit der Anwendung entstehen, z.B. die Schwierigkeiten von Beschäftigten mit 
Farberkennungsschwächen, ein Problem, das von den Entwickler/innen nicht 
berücksichtigt wurde. „Im laufenden Betrieb“ entstünden dadurch zusätzliche 
Hürden in der Arbeitsausführung. Auch Dialekt und Nuscheln werden von der 
Brille nicht erkannt, „das verunsichert doch die Beschäftigten total“. 

Bedenken bestehen unter Teilen der Beschäftigten jedoch nicht nur aufgrund 
von Mängeln in der Funktionalität der Ausrüstung, sondern auch weil diese als 
ein Mittel der „panoptischen“ Kontrolle (vgl. den Beitrag von Barthel/Rotten- 
bach in dieser Ausgabe) angeschen wird. Der Betriebsrat des Autounternehmens 
beschreibt, wie Abwertungsprozesse durch „Leistungsquervergleiche zwischen 
den Kollegen“ in Gang gesetzt werden können. Den Betroffenen ist klar: „Da 
wird [durch die Datenbrille, d. Verf.] der Wegeverlauf aufgezeichnet. Oder [...] 
die Blickrichtung kann damit auch erfasst werden. Am Ende können sie dich 
damit konfrontieren, warum du in der und der Zeit nichts gemacht hast, sondern 
in der Gegend rumgeguckt hast. Das entspricht doch einer Totalüberwachung‘“ 

Neben der Verunsicherung, dem Verdacht der verschärften Konkurrenz unter 
Kollegen und dem erhöhten Risiko für eine Komplettüberwachung kann es 
aufgrund der automatisierten Kontrolle zu einer stärkeren Vereinzelung der Be- 
schäftigten kommen. Ähnliches gilt für das Beispiel des Optikunternehmens, wo 
aufgrund der intensivierten Nutzung des ERP-Systems die soziale Interaktion aus 
Sicht der Beschäftigten deutlich zurückgegangen ist. Zudem wächst mit den an- 
fallenden Daten das Interesse des Unternehmens an einer Verwertungderselben. 
Seit etwa einem Jahr werden monatlich Leistungsbilanzen (Liefertreue, Dauer der 
Angebotserstellung, Krankenstands-, Ausschuss-, Angebotserfolgsquote usw.) aus 
dem ERP-System herausgezogen, mit dem Ziel, zukünftig abteilungsspezifische 
Auswertungen vorzunehmen. 
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Mittels digitaler Technologien setzt sich des Weiteren eine Tendenz zur Ent- 
grenzung der Arbeit fort, die erheblich in die Ausgestaltung der sozialen Bezie- 
hungen eingreift. Aufgrund der Ausbreitung mobiler Endgeräte wird in vielen 
Fällen die Arbeit „nach Hause“ mitgenommen, wo sie den Alltag im privaten 
Kontext mehr und mehr durchdringt. Im Werkzeugbauunternehmen haben die 
Maschinenbediener/innen die Möglichkeit, die Fertigungsstrecke an mobilen 
Endgeräten zu überwachen und zu steuern. Die Fernlenkung ermöglicht es, 
die Anlage von zuhause aus zu überwachen, was den Beschäftigten Sicherheit 
gibt und als psychische Entlastung wahrgenommen wird. Gleichzeitig führt 
dies dazu, dass die Maschinenbediener im Störfall auch am Wochenende in das 
Unternehmen fahren. 

Zusammengefasst kann die technologisch angestoßene Ausweitung gesund- 
heitlicher - und hier vor allem psychischer - Belastungen ebenfalls als Einfallstor 
für neue Verwundbarkeiten interpretiert werden. Zumindest für den Teil von 
Arbeitsanreicherungen, der als Leistungsverdichtung wahrgenommen wird, ist 
die Befundlage eindeutig. Es werden außerdem Verunsicherungen durch feh- 
lende Vertrautheit mit Geräten, durch fehlende Qualifizierung für ein besseres 
Verständnis der Technik, durch fehlende Einflussmöglichkeiten in Einführungs- 
prozessen sowie durch die Verursachung von Bedienfehlern geschildert. Schließ- 
lich problematisieren die Beschäftigten die durch die digitalen Arbeitsmittel 
ermöglichten Überwachungs- und Kontrollmöglichkeiten des Managements. 


6. Fazit: Digitalisierung als Prekarisierungstreiber 


Die Schlaglichter aus den von uns beforschten Unternehmen offenbaren tech- 
nologisch angestoßene Bedrohungen, die eine inhaltliche und materielle Ent- 
wertung von Arbeit nach sich ziehen können. Zusammen mit gesundheitlich 
belastenden Arbeitsbedingungen können sie die Grundlage für eine erhöhte 
soziale Verwundbarkeit bilden, die wiederum negativ auf die Belastungsbilanz 
der Beschäftigten zurückwirkt - erst recht, wenn ihnen keine wirksame Politik 
kollektiver Interessenvertretungen zur Verfügung steht. Eine Gefährdung besteht 
insbesondere aufgrund des Zusammenspiels verschiedener Faktoren wie der 
Anreicherungvon Tätigkeiten ohne Aufwertungsperspektive, geringerer Löhne, 
neuer psychischer Belastungen und des Risikos einer zunehmenden Entgrenzung 
der Arbeit. 

Ausgehend von einem weiten Blickwinkel, der das subjektive Empfinden der 
Beschäftigten einschließt, können wir aufzeigen, dass mit der Etablierung und 
Verbreitung digitaler Technologien neue Verwundbarkeiten einhergehen. Ein 
übergreifender Befund ist der technologiegetriebene Leistungsdruck sowie eine 
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Tätigkeitsanreicherung, die nicht mit steigenden Handlungsspielräumen und 
qualifikatorischer Aufwertung einhergehen. Einige Fachkräfte profitieren von 
der wachsenden Komplexität einer zunehmend vernetzten Produktionstechno- 
logie, doch für die Mehrzahl der Anwender/innen verbirgt sich die steigende 
Komplexität der Technik hinter immer einfacheren Benutzeroberflächen. So 
formieren sich Widerstände und Verweigerungshaltungen, die qualifikatorische 
Abwertungserfahrungen nicht zulassen wollen. Aufgrund der Digitalisierung 
nehmen psychische Belastungen wie Leistungs- und Zeitdruck, Flexibilisierung 
und Entgrenzung, Unterforderung und Monotonie bis hin zur permanenten 
Leistungskontrolle durch lückenlose Überwachung und Kontrolle zu. Diese 
Entwicklung ist unter anderem im Zusammenhang mit fehlenden oder einge- 
schränkten Entscheidungsspielräumen im Zuge der Technikeinführungzu schen. 

Die Digitalisierung erzeugt Gewinner/innen und Verlierer/innen und die- 
se sind eben nicht nur unter den sogenannten Einfacharbeiter/innen, sondern 
durchaus auch im Facharbeiterbereich zu finden. Dies lässt die These fraglich 
erscheinen, dass im Rahmen polarisierter Belegschaften eine „nur noch geringe 
Zahl“ (Hirsch-Kreinsen u.a. 2015: 23) einfacher Tätigkeiten mit einem engen 
Handlungsspielraum erwartet werde. Denn wenn sich der technologische Ent- 
wicklungspfad als Vereinfachungvon Maschinenbedienungund als Verbannung 
komplexer Abstimmungsprozesse auf das Wirken von Algorithmen im Hin- 
tergrund entpuppte, liefe dies auf eine Erosion von Tätigkeitsprofilen mittlerer 
Qualifikationsstufen und damit aufeine Polarisierungzwischen „lousy and lovely 
jobs“ (Goos/Manning 2003) hinaus. Damit könnten Berufsgruppen, die bislang 
als relativ gesichert galten, unter zusätzlichen Abwertungsdruck geraten - erst 
recht, wenn sich dauerhaft prekäre Erwerbsformen generell ausbreiten.'! 

Eine aktuelle Befragung des DGB zeigt, dass 74 Prozent der Beschäftigten 
keinen oder kaum Einfluss auf den Einsatz digitaler Technik an ihrem Arbeits- 
platz haben und nahezu die Hälfte (45%) der befragten Erwerbstätigen schr 
häufig oder oft in dem Gefühl arbeitet, der digitalen Technik ausgeliefert zu 
sein (DGB-Index 2016). Für mehr als die Hälfte der Beschäftigten (54%) ist das 
Arbeitsvolumen aufgrund der Digitalisierunggrößer geworden. Bislangsprechen 
auch unsere Befunde dafür, dass Digitalisierung nicht zu einer Humanisierung 
der Arbeitswelt, sondern aufgrund von wachsenden Sinnverlusten, Statusunsi- 
cherheiten und Anerkennungs- und Planungsdefiziten zur Ausweitung einer 
„Zone der Verwundbarkeit“ (Castel 2000: 13) beiträgt. 


11 Die für die Prekarisierungtypische zunehmende Durchlässigkeit zwischen externen und 
organisierten Arbeitswelten wird beispielsweise als Ursache für den Zuwachs von Solo- 
selbstständigen in der Medien-, Kultur- und Kreativwirtschaft sowie in der Ausweitung 
von clickworking und crowdsourcing angesehen (Schwemmle/Wedde 2012). 
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„Keine Angst vor dem Unvermeidlichen“?, so lautet die Empfehlung von 
August-Wilhelm Scheer, einem Vordenker und Treiber der industriellen Di- 
gitalisierung. In diesem Sinne ist der Diskurs um die Digitalisierung selbst ein 
Prekarisierungstreiber, denn er befördert die Idee, dass ein radikaler Wandel 
bevorstünde und dieser unabdingbar und zwangläufig sei. Zudem verschleiert 
die zynische Reduzierung der Problemlagen aufindividuelle Angstsymptome die 
tatsächlich identifizierbaren Gefahren der Digitalisierung. Nachteilige Beschäfti- 
gungs-, Qualifikations- und Gesundheitseffekte können mit der technologischen 
Erneuerung einhergehen. Das Damoklesschwert einer weitgehenden Automa- 
tisierung industrieller Jobs, das (ob zu Recht oder Unrecht sei dahingestellt) 
die mediale Diskussion bestimmt, befeuert zudem die Statusunsicherheit der 
Beschäftigten. Die teils pessimistische Haltung innerhalb der Belegschaften ge- 
genüber technischen Neuerungen befördert Eigensinn und Verweigerung. Wenn 
sie mit einer fehlenden Vertretungkollektiver Interessen aufbetrieblicher Ebene 
einhergeht, steigt jedoch die Verwundbarkeit gerade der Facharbeiter/innen und 
mittleren Angestellten. Die Digitalisierung etabliert sowohl neue Auf- als auch 
Abwertungspfade und droht zugleich mit einer breiten Substituierung, was die 
Unsicherheit unter den Beschäftigten im Sinne einer Prekarisierung verstärkt. 
Das Heilsversprechen „Digitalisierung“ droht sich im betrieblichen Alltag von 
Industriearbeit in sein Gegenteil zu verkehren. 
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Jobst Gaus, Christopher Knop und David Wandjo 


Marktkopplung und Ablaufdeterminismus 


Eine Kritik am Demokratisierungsversprechen 
der Industrie-4.0-Diskussion 


Wird von Industrie 4.0' gesprochen, so sticht schnell die Janusköpfigkeit der 
Folgenabschätzung ins Auge: Die eine Seite warnt vor negativen Konsequen- 
zen; die andere prognostiziert fulminante Perspektiven. Die Palette an positiven 
Zukunftsszenarien in Bezug auf die Arbeitswelt ist breit: höherwertige Arbeit, 
Work-Life-Balance, Flexibilität, Qualifikationsschübe, anspruchsvollere Tätig- 
keitsprofile etc. Der Mensch werde „durch selbstverantwortliches Arbeiten eine 
höhere Befriedigung finden“ (Fraunhofer-IOA 2013: 29) behauptet etwa einer 
der Architekten der Industrie-4.0-Agenda Wolfgang Wahlster. Wolfgang Dorst 
(2015) vom Branchenverband BITKOM (2016) betont gleichermaßen, Industrie 
4.0 rücke „den Menschen in den Mittelpunkt“. Diese Behauptungen stützen sich 
unter anderem auf die Annahme, dass die Digitalisierung Geschäftsmodellen 
zum Durchbruch verhelfe, bei denen individualisierte Produkte direkt nach 
Kundenwunsch produziert würden. Unternehmen könnten die dafür notwendige 
Flexibilisierung nur erreichen, wenn Entscheidungen dezentral gefällt würden 
und diese Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen dazu führt, auf 
situative Anforderungen adäquat reagieren zu können. Die daraus entstehen- 
den neuen Formen der Arbeitsorganisation kämen einer „organisatorischen 
Revolution“ gleich, so heißt es in einer Kommissions-Expertise des Deutschen 
Bundestages (vgl. Eichhorst u.a. 2013: 3). Etwa verflüssigten sich starre Hierar- 
chien zu lockerer Teamarbeit, die dem Einzelnen freiere Handlungsoptionen 
mit Zielvorgabe und mehr Entscheidungsbefugnissen verschaffe (ebd.). Auch 
im akademischen Diskurs wird die Möglichkeit neuer Dezentralisierungsschübe 
in Verbindung mit Humanisierungseffekten diskutiert, bei denen eine aktivere 


1 Esseidaraufhingewicesen, dass es sich bei dem Begriff „Industrie 4.0“ um eine politische 
Agenda und Initiative der Bundesregierung sowie der deutschen Industrie handelt (vgl. 
Pfeiffer 2015: 20; vgl. BMBF 2015). Der ideologisch aufgeladene Begriff taugt insofern 
nur bedingt zur Bestandsaufnahme aktueller sozio-technischer Veränderungen in Un- 
ternehmen und Unternehmensnetzwerken. Im Rahmen unseres Beitrages verwenden wir 
den Begriff kritisch, um der diskursiven Realität von „Industrie 4.0“ gerecht zu werden. 
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Gestaltung der Arbeitswelt durch die Mitarbeitenden für möglich gehalten wird 
(vgl. Hirsch-Kreinsen 2014b). 

Die von Bundesregierung und Industrieverbänden einmütig erteilten Heils- 
versprechen einer menschenzentrierten Arbeitswelt im Kapitalismus als Folge 
innovierter Produktionskonzepte beinhalten einen zweifelhaften Optimismus, 
der einen kritisch-wissenschaftlichen Gegendiskurs notwendigmacht. Zur Über- 
prüfung derlei technikoptimistischer Thesen und um dem überwiegend spekula- 
tiven Diskurs Einblicke in reale Tendenzen betrieblicher Praxis entgegenzusetzen, 
führten wir empirische Fallstudien in Unternehmen durch, in denen wir Ansätze 
der unter dem Label „Industrie 4.0“ diskutierten sozio-technischen Möglichkei- 
ten verwirklicht schen. Unter Betrachtung unserer Einsichten werden wir im 
Folgenden darlegen, warum sich anstatt einer strukturellen Dezentralisierung 
durch Industrie 4.0 cher ein Ablaufdeterminismus abzeichnet, dessen Wirkmäch- 
tigkeit kaum emanzipatorische Möglichkeiten der Partizipation zulässt. Wir 
machen damit daraufaufmerksam, dass partizipatorische Elemente im Kontext 
der Ablaufoptimierung nicht den Charakter substanzieller Einflussnahme haben, 
sondern cher einer stärkeren Identifikation der Beschäftigten mit dem Betrieb 
und der umfassenderen Ausschöpfung ihrer Produktionsintelligenz dienen. 


1. Dezentralisierung als Antwort auf kundenindividuelle 
Fertigung? 


Konzepte der innerbetrieblichen Dezentralisierung wurden vor allem im Zuge 
des arbeits- und industriesoziologischen Diskurses um Lean Production? brei- 
ter diskutiert. Diese Produktionsorganisation zielte u.a. darauf ab, durch eine 
Dezentralisierung der Organisationsstrukturen unter vermehrter Partizipation 
der Belegschaft vorhandene Produktionsintelligenz für Rationalisierungs- und 
Innovationsprozesse zu nutzen. Dies manifestierte sich in der Anwendung von 
Teamarbeit, Qualitätszirkeln, Projektgruppen, Vorschlagswesen sowie einer De- 
zentralisierungvon Entscheidungen operativer Artan die Belegschaften. Obzwar 
diese Produktionsmodelle keine absolute Hegemonie in der deutschen Industri- 
elandschaft gewannen, stellte die partielle Umsetzung einiger Teilaspekte eine 
Abkehr vom eher unflexiblen Taylorismus dar. Die im Diskurs prognostizierten 


2 Dieses Konzept, das als eine systematische Produktionsorganisation erachtet werden 
kann, rückte Mitte der 80er Jahre in den westlichen Diskurs, nachdem eine MIT-Studie 
über japanische Fertigungsmethoden publiziert wurde und große Resonanz erhielt (vgl. 


Jürgens 2013: 312). 
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Potenziale betrafen nicht nur eine Rationalisierung, sondern auch eine Humani- 
sierung der Arbeit, also der menschenzentrierteren Gestaltung der Arbeitswelt. 

Gegenwärtig erfährt die Debatte um dezentralisierte Produktionsmodelle 
neuen Aufwind. Im Kontext der Agenda Industrie 4.0 und der gestiegenen Fle- 
xibilitätsanforderungen an Unternehmen, wird vermehrt auf die Notwendigkeit 
einer Dezentralisierung verwiesen’. Mit Rekurs auf Studien von Milgrom und 
Roberts (1990) in den 1990er Jahren wird davon ausgegangen, dass die Dezentra- 
lisierung von Entscheidungskompetenzen hinsichtlich des Produktionsprozesses 
die efhizienteste Antwort auf eine hochindividualisierte Produktion darstelle, 
fände so doch eine „Mobilisierung von Leistungsreserven“ (Eichhorst u.a. 2013: 
4) durch mehr Autonomie bei der Umsetzung von Aufgaben statt. Neben der 
Dezentralisierung von Entscheidungskompetenzen werde sich auch eine Tendenz 
zu flachen Hierarchien durchsetzen, um die neuen Ansprüche an Flexibilität und 
Innovation zu parieren. Die Anforderungen an die einzelnen Angestellten nahmen 
durch neue Arten der Informationsmittel, flache Hierarchien und Intensivierung 
der Teamarbeit zu, weshalb ihre Entscheidungskompetenzen ansteigen müssten 
(vgl. Eichhorst u.a. 2013: 20). Auch der Bericht „Zukunftsbild Industrie 4.0“ des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschunghält einen größeren Einbezug des 
einzelnen Beschäftigten für wahrscheinlich. Dabei könne dessen Situation und 
Arbeitsthythmus von der Produktionssteuerung besser berücksichtigt werden und 
auch „die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird durch die flexible Prozessver- 
netzung“ begünstigt (vgl. BMBF 2013: 7). Eine Studie des Fraunhofer-Instituts für 
Arbeitswirtschaft und Organisation geht von einer Abnahme fester Arbeitszeiten 
zu Gunsten von Einsatzflexibilität aus. Denn um aufden immer transitorischeren 
Absatzmärkten bestehen zu können, benötigten Unternehmen eine Ausweitung 
der Flexibilitätsregeln, welche die Personalflexibilität zum wichtigen Faktor neuer 
Produktionsarbeit machten (Fraunhofer-IOA 2013: 77fF)‘. 

Constanze Kurz geht mit ihrer Analyse weiter und sicht in den Flexibili- 
sierungsansprüchen, die neue Technologien mit sich bringen, „Möglichkeiten 
zur Stärkung von Dezentralität des Arbeits- und Produktionsprozesses“ (Kurz 
2015: 86). Durch digitale Kommunikationswege könne ein Feedbackaustausch 
zwischen allen im Produktionszusammenhang Beteiligten erfolgen. Die Bereiche 
der Montage und Planung, die ansonsten innerbetrieblich durch Hierarchien cher 
segregiert seien, könnten miteinander vermehrt in Austausch treten und selbst 
Beschäftigte aufdem Shopfloor würden in diesem Falle Einfluss aufdie Planung 
nehmen können. In den Produktionsstätten selbst sei eine deutlich dezentralere 


3 Diese These ist schon seit 2000 populär (vgl. Opaschowski 2004: I5ff). 
4 Aufmögliche Pathologien, die durch eine Entgrenzungder Arbeit auftreten können, wird 
hierbei allerdings nicht eingegangen. 
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Organisation der Arbeit möglich, indem über direktes Maschinenfeedback bei- 
spielsweise die Auslastung ausgewertet werde und die Angestellten dadurch selber 
Zeiten und Aufgaben einteilen könnten (ebd.). Diese „Selbststeuerungsprozesse“ 
könnten mithin starre Hierarchien in den Arbeitsstrukturen aufbrechen. Das 
würde ebenfalls zu einer Aufwertungund „Anreicherungder Produktionsarbeit“ 
führen (ebd: 87), indem die Angestellten über mehr Handlungsspielräume zur 
Gestaltung ihres Arbeitsalltags verfügten. Diesen Exkurs hin zum partizipa- 
torischen Potenzial, das grundsätzlich in Industrie 4.0 angelegt sei, setzt Kurz 
dann allerdings ins Verhältnis zur Technisierung der Debatte, die gerade von 
Unternehmensseite erfolge. Dabei werde Industrie-4.0-Implementierung nur 
als Forschungs- und Entwicklungsfrage betrachtet, bei der es keinen Grund 
gebe, Beschäftigten mehr Partizipation zu gewähren (ebd: 91). Weitergehend 
kreidet sie den technikzentrierten Unterton an, der die gesamte Debatte präge 
und suggeriere „Technik werde sich in den Betrieben eigendynamisch, ohne 
Vermittlung durch interne Macht- und Kooperationsprozesse, durchsetzen“ (ebd: 
92). Daher sei für eine gelungene Implementierung ein Zusammendenken von 
„technologische[r] Innovation und Arbeitspolitik“ vonnöten (ebd.). 

Eine defensivere Position vertritt hier Hartmut Hirsch-Kreinsen, demzufolge 
keine eindeutigen Forschungsergebnisse hinsichtlich potenzieller Veränderun- 
gen in Hierarchiedimensionen vorlägen (vgl. Hirsch-Kreinsen 2014a: 424). Es 
existierten allerdings Hinweise darauf, dass Verschiebungen auf der operativen 
Ebene hin zu einer Flexibilisierung der Arbeitsorganisation stattfänden, die durch 
die Dezentralität der neuen Systeme bedingt seien. Hierbei erhält die operative 
Ebene „Planungs- und Steuerungsfunktionen“, die ehemals von „technischen 
Experten und vom Produktionsmanagement“ auf der Leitungsebene ausgeführt 
würden (ebd.). Die sich damit realisierende Hierarchieverflachung werde sich aber 
tendenziell in ohnehin bereits relativ dach hierarchisierten Fabrikorganisationen 
abspielen. Ebenso denkbar sei eine Entwicklung, bei der die zunehmende Kom- 
plexität der Produktionsprozesse zu einer gewissen Intransparenz des Ablaufs 
für die Managementebene führe. Reaktiv könnten diese Entscheidungsgewalten 
auf die operative Ebene ausgelagert werden, wo sie von qualifiziertem Personal 
oder automatisiert umgesetzt würden (ebd.: 425). Damit könne Hirsch-Kreinsen 
zufolge „die Planungs- und Managementbereiche infolge der Einführung von 
Industrie-4.0-Systemen längerfristig ebenso nachhaltigbetroffen sein werden wie 
die operative Ebene“ (ebd.). Aufgrund der Uneindeutigkeit bisheriger Studien pro- 
gnostiziert er ein Spektrum an verschiedensten Entwicklungen entlang der ent- 
gegengesetzten Pole von Schwarm-Organisation und polarisierter Organisation. 


5 Schwarm-Organisation ist als eine offene, flexible Vernetzung von hochqualifizierten 
Angestellten zu verstehen, die so am besten aufalle unerwarteten Produktionssituationen 
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Die Forscher.innen um Isabell Welpe differenzieren in ihrer Analyse zwischen 
„Routinearbeiten“ und „Nicht-Routinearbeiten“. Auf der Shopfloor-Ebene do- 
minierten tendenziell Erstere und kennzeichneten sich durch Arbeitsprofile mit 
geringer Variabilität. Hier seien ausgeprägte Hierarchien, Fremdorganisation 
und Mechanisierung die effizientesten Organisationsformen (Welpe u.a. 2015: 
83). In Planungs- und Überwachungsbüros überwögen jedoch Letztere und 
wiesen tendenziell eine höhere Variabilität auf. Flache und selbstorganisierte 
Strukturen eigneten sich cher für diese Form der Arbeit (ebd.). Auch Sabine 
Pfeiffer betont die Notwendigkeit flexibler Arbeitsorganisation (vgl. Pfeiffer 2015: 
31). Deren besondere Relevanz konstituiere sich aufgrund einer neuen Form der 
Mensch-Maschine-Interaktion. Dabei weist Pfeiffer auf die neue Bedeutsamkeit 
von Unternehmensstrategien hin, die Wissensbeständen der Belegschaften ins 
Zentrum ihrer Unternehmensstrategie stellten. Konträr zu älteren Modellen 
zentralisierter Planungund „starrer Wertschöpfungsketten“ setzten diese nun auf 
ein „dezentrale[s] Selbstmanagement“ und die Etablierung von gerade benötigten 
„Wertschöpfungsnetzwerken“ (ebd.). Zur Umsetzung sollten „Mensch, Maschi- 
ne und intelligente Systeme“ verschmelzen, worin Pfeiffer eine Gleichstellung 
menschlicher Arbeit mit der maschinellen sicht (ebd.; vgl. Fraunhofer IOA 2013: 
129). Für Pfeiffer bleibt allerdings berechtigterweise die Frage offen, wieso sich aus 
diesen Prämissen eine humanzentrierte, angereicherte Arbeitswelt ergeben soll. 


2. Die determinierte Produktion - eine Illustration an drei 
Beispielen 


In Anbetracht unserer Fallstudien erscheinen uns die im Diskurs häufig ange- 
sprochenen Prognosen einer Dezentralisierung in einem anderen Licht. Den 
dargestellten Thesen setzen wir das Konzept eines Produktionsschemas entgegen, 
das wir als Ablaufdeterminismus bezeichnen. Unsere theoretische Argumentation 
werden wir anhand von drei Fallbeispielen illustrieren. Vorab sei erwähnt, dass 
eine Folgenabschätzung neuerer technischer Entwicklungen nach wie vor mit 
dem Problem zu kämpfen hat, dass Aussagen über Industrie 4.0 cher spekulativen 


reagieren können. Dabei ist den Angestellten kein starres Arbeitsprofil zugewiesen. Pola- 
risierte Organisation fasst wiederum eine heterogene, polarisierte Organisationsstruktur, 
in der es einige wenige geringqualifizierte Angestellte gibt, die einfache „standardisierte 
Überwachungs- und Kontrollaufgaben“ (Hirsch-Kreinsen 2014a: 425) ausführen und de- 
nen hochqualifizierte Mitarbeitende gegenüberstehen, die sowohl auf Störfälle reagieren, 
als auch Komponenten des Produktionsmanagements übernehmen (ebd.). Letzterer Pol 
zeichne sich als Organisationsprinzip schon bei vielen Betrieben im Industrie-4.0-Kontext 


ab. 
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Charakter haben. Bislang existieren auch kaum empirische Studien über die 
Konsequenzen des prognostizierten technologischen Pfades für die Arbeit selbst. 
Des Weiteren ist Industrie 4.0 als schleichender Prozess zu betrachten, dessen 
Implementierung sukzessive erfolgt und bislang kaum zum innerbetrieblich- 
holistischen Prinzip vorangeschritten ist. Daher sind unsere Fallanalysen, für die 
wir drei Betriebe‘ unterschiedlicher Branchenzugehörigkeit und Größe wählten, 
explorativen Charakters. 

In den untersuchten Betrieben führten wir Betriebsbesichtigungen und halb- 
standardisierte Expert.innen-Interviews durch. Letztere realisierten wir jeweils 
mit Vertreter.innen aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmer.innenposition. Bei Fall A 
(nachfolgend „Automobilhersteller“ genannt) handelt es sich um einen multinati- 
onalen Konzern der Automobilbranche, der am betrachteten Standort zwei Mo- 
delle fertigt, eines davon kundenindividuell mit millionenfacher Variationsbreite. 
Die Einführung dieser Fertigung vor wenigen Jahren stellte eine Zäsur im Werk 
dar und induzierte Investitionen, Modernisierungen und Neueinstellungen. Fall 
B („Elektronikhersteller“) ist eine Zead factory eines multinationalen Konzerns, 
in der Produktentwicklungund -einführung, sowie Produktionsmodelle erprobt 
werden. Sowohl die Automatisierung als auch die digitale Vernetzungim Werk 
ist weit fortgeschritten, sodass in diesem Fall am ehesten von einem cyberphysi- 
sches System bzw. einer smart factory gesprochen werden kann. Im Werk werden 
Elektronikkomponenten gefertigt, die überwiegend aufdie individuellen Anfor- 
derungen der Kund.innen zugeschnitten sind. Das dritte Unternehmen ( Fall 
C, „Prototypenhersteller“) erfüllt ebenfalls viele Kriterien eines Industrie-4.0- 
Betriebes. Interessant ist hierbei, dass die kundengerechte Fertigung nicht Teil 
eines voranschreitenden Innovationsprozesses ist, sondern bereits seit Anbeginn 
als grundlegendes Fertigungskonzept diente. Des Weiteren unterscheidet sich der 
Prototypenherstellervom Automobilhersteller und Elektronikhersteller insofern, 
als dass essich um ein mittelständisches Unternehmen handelt, das rapid prototy- 
ping betreibt, also die Herstellungvon Prototypen und Bauteilen unter geringem 
Zeitaufwand. Auftechnischer Ebene typisieren sich alle betrachteten Fälle durch 
bereits eingeführte Industrie-4.0-Elemente, wenn sie sich auch hinsichtlich des 
Grades der Implementierung unterscheiden. Hervorzuheben ist namentlich, dass 
alle Betriebe kundenindividuelle Fertigung praktizieren. 

Durch zunehmende Adaption an Industrie-4.0-Elemente lässt sich in den 
beleuchteten Fällen ein Bedeutungsgewinn an überwachender und systemad- 
ministrativer Tätigkeit beobachten. Echtzeitkontrolle und Fehlerüberwachung 


6 Zubetonen ist, dass unsere empirischen Einsichten nur auf diesen Betrieben basieren. Die 
Ergebnisse sollen dabei nicht den Anspruch der Verallgemeinerbarkeit haben, sondern 
haben vielmehr illustrativen Charakter. 
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in der Produktionssteuerung spielen jeweils eine ebenso große Rolle, wie kon- 
zipierende und planende Tätigkeiten. Unserer Einschätzung nach gehen damit 
Tendenzen einer Polarisierung der Belegschaften hinsichtlich der Qualifikati- 
onsprofile einher. Im Gegensatz zu den tendenziell hochqualifizierten Mitarbei- 
tenden der Planungs- und Überwachungsbüros üben die Beschäftigten in der 
Montage primär exekutive Funktionen aus. Sie realisieren meist bestückende und 
wartende Tätigkeiten im Rahmen der Mensch-Maschine-Interaktion (MMI), 
bei der eine angestrebte Vereinfachung der Routinearbeiten durch technische 
Assistenzsysteme feststellbar ist, beispielsweise indem die Beschäftigten direkte 
Anweisungen über Computerbildschirme vom System erhalten. Im Gegensatz 
dazu beruht die MMl in den Kontroll- und Planungsbüros eher aufüberwachen- 
denundadministrativen Tätigkeiten, bei denen Angestellte die cyber-physischen 
Systeme konfigurieren und steuern. Im Falle des Automobilherstellers ist in 
erster Linie das initiale Teaching der anschließend vollautomatisch agierenden 
Robotersysteme hervorzuheben und beim Prototypenhersteller die Möglich- 
keit einer Fernwartung. Insgesamt ist also eine Tendenz der Polarisierung der 
Tätigkeitsprofile zwischen bestückend-exekutiver und planend-überwachender 
Aufgaben innerhalb des Betriebes vorherrschend, auch wenn hier freilich keine 
klare Demarkation gezogen werden kann. 

Auch die Entscheidungsbefugnisse variieren je nach Tätigkeitsprofil. Eine 
Veränderung der Entscheidungskompetenzen der Belegschaften infolge der 
Entwicklung zur Industrie 4.0 ist nicht zu verzeichnen. Dennoch zeichnet sich 
ab, dass im Kontext planend-überwachender Arbeit, insbesondere im Falle 
von Eskalationssituationen, mehr an Entscheidungsbefugnissen vonnöten sein 
könnte. Dies zeigt sich am Offensichtlichsten beim Elektronikhersteller und 
Prototypenhersteller, bei denen Interviewte explizit darauf verwiesen. Auf der 
Shopfloor-Ebene konnten wir hier keine Tendenz in diese Richtungkonstatieren. 
Selbst die relativ autonom agierenden Teams beim Automobilhersteller, die als 
wesentlicher Bestandteil des arbeitsorganisatorischen Prinzips akzentuiert wer- 
den’, verzeichnen keinen nennenswerten Zuwachs an Entscheidungsbefugnissen, 
auch nicht nach Einführung des neuen Produktionssystems, das die Fertigung 
individualisierter Bestellungen vorsieht. Die Gruppenarbeit charakterisiert sich 
hier durch Hache Hierarchien, die darüber hinaus im ganzen Werk als Grund- 
konzept gelten. Diese werden vor allem symbolisch vermittelt, exemplarisch 
durch das Tragen gleicher Firmenkleidung, Verzicht auf mittlere Managemen- 
tebenen und das omnipräsente „Du“. Diese Praktiken bestehen jedoch bereits 


7 Im Werk des Automobilherstellers fungiert Lean Production seit Werksgründungals ho- 
listisches Prinzip. Annähernd alle beobachteten Elemente partizipativer Charakteristika 
wurzeln in diesem. 
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seit Werksgründung Anfang der 1990er Jahre im Zusammenhang mit Lean 
Production und haben weder durch Industrie-4.0-Adaptionen noch durch die 
Einführung der kundengerechten Fertigung Veränderung erfahren. Im Werk 
des Prototypenherstellers wird Teamarbeit nur für die Überwachung sehr mo- 
derner Maschinen verwendet, an den Älteren wird auf diese verzichtet. Obwohl 
Teamarbeit im Fall des Elektronikherstellers, wo diese nicht für sinnvollgehalten 
wird, weniger strukturell verankert ist, erfuhren wir, dass sich ihrer etwa zwei 
Mal im Jahr zur strategischen Entscheidungsfindung bedient wird, allerdings 
tendenziell cher im Zusammenhanghochqualifizierter Arbeit. Ferner waren beim 
Elektronikhersteller und Prototypenhersteller, die cher klassisch hierarchisiert 
sind, keine Hierarchieverflachungstendenzen sichtbar, auch hier lediglich partiell 
im Kontext planend-überwachender Tätigkeit. Auch die Dimension der Mitar- 
beiterpartizipation wies keine substantiellen Wandlungstendenzen auf. Beim 
Automobilhersteller können Mitarbeitende überwiegend nur über den Betriebsrat 
und persönliche Gespräche partizipieren und beim Elektronikhersteller kommt 
Hochqualifizierten und qualifizierten Facharbeiter.innen eine konsultierende 
Funktion bei strategischen Entscheidungen zu. Der Prototypenhersteller ge- 
staltet sich interessant, da vernetzte und kundenindividuelle Produktion bereits 
seit Anbeginn forciert wurde, gleichwohl aber seit jeher eine patriarchalisch- 
hierarchische Führungskultur praktiziert wird. Auch hier lässt sich weder bei 
Firmengründung noch im Prozess der technischen Weiterentwicklung eine 
Tendenz verstärkter Mitarbeiterpartizipation feststellen. 

So deutet sich an, dass es im Zuge kundenindividueller Fertigung und 
Industrie-4.0-Adaptionen nicht zu einer Verflachung von Hierarchien, einen 
Bedeutungszuwachs von Gruppenarbeit oder vermehrter Mitarbeiterpartizipa- 
tion kommt. Das bedeutet auch, dass den einzelnen Beschäftigten kaum mehr 
Entscheidungsbefugnisse zukommen. Weder die Mitarbeitenden der Shopfloor- 
Ebene im Werk des Elektronikherstellers und des Prototypenherstellers, noch 
die Teams des Automobilherstellers, die eher bestückend-exekutive Kollektive 
bilden, vollziehen wesentlich mehr nicht-präskribierte Handlungen. Lediglich 
die Bewältigung von Eskalationssituationen birgt einen Zuwachs an Entschei- 
dungskompetenzen. Diese werden jedoch immer seltener, worauf vor allem beim 
Elektronikhersteller emphatisch hingewiesen wurde. Wenn Entscheidungsbe- 
fugnisse anwachsen, dann tendenziell cher im Kontext planend-überwachender 
Arbeit. Daraus schließen wir, dass kundenindividuelle Fertigungnnicht, wie ange- 
nommen, eine strukturelle Dezentralisierung von Entscheidungen herbeiführt. 
Ebenso gehen wir davon aus, dass mit der zunehmenden Verdichtung von kunde- 
nindividueller Fertigung, eine Polarisierungder Arbeitsorganisation einhergeht. 
Arbeitsabläufe von Beschäftigten, die cher anspruchsvollere Überwachungs- oder 
Planungsfunktionen ausüben, in denen kombiniertes Produktionswissen situativ 
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genutzt wird und bestückend-exekutive Tätigkeiten entwickeln sich hinsichtlich 
ihres Qualifikationsgehaltes weiter auseinander. 

Produktionswissen wird allerdings auch direkt an den Produktionsstraßen 
abgefragt. Dies zeigt sich durch ein institutionalisiertes Vorschlagswesen bei den 
Herstellern von Automobilen und Elektronik. Insbesondere im Falle des Elekt- 
ronikherstellers bewirkt dies eine starke Einbindung der Mitarbeitenden in den 
Betrieb. Es schaffe eine „unheimlich starke Identifikation mit dem Unternehmen“ 
stellt ein Interviewter fest. Des Weiteren interpretiert die Betriebsleitung die 
von den Beschäftigten identifizierten Fehler als „Schätze“ und die angestrebte 
„Vertrauenskultur“ als Vehikel, um Mensch und Maschine als Fehlerquellen 
auszuschalten. Vorschläge bezüglich der Produktivitätssteigerung werden, sofern 
sie tragfähig sind, mit Prämien honoriert. Mitarbeitende und Führungskräfte 
bestätigen beiderseits die rege Nutzung dieser Institution. Auch beim Automo- 
bilhersteller ist das Vorschlagswesen fester Bestandteil des betrieblichen konti- 
nuierlichen Verbesserungsprozesses. Hier sind Angestellte indes angehalten, eine 
vorgeschriebene Anzahl an Verbesserungsvorschlägen pro Quartaleinzureichen. 
Interviewte betonen, dass die Vorschläge vor allem in den ersten Jahren nach 
Werksgründung in den 1990er Jahren Umsetzung fanden. Der Prototypenher- 
steller institutionalisierte hingegen kein Verbesserungswesen, Besprechungen 
und Vorschläge erfolgen hier unter vier Augen mit der Betriebsleitung. 

Die verfasste Partizipation des Vorschlagswesens fungiert zwar als dezentrales 
Moment der Entscheidungsfindung, allerdings nicht im Sinne substanzieller Ver- 
änderungen, sondern cher im Sinne einer situativen Optimierung des Ablaufs. 
Mithin entspricht es einer Mobilisierung von Produktionsintelligenz, die alle 
Mitarbeitenden in den Prozess der Ablaufoptimierung einbezicht. Ebenfalls, wie 
besonders beim Elektronikhersteller hervorgehoben, schafft es eine Integration der 
Beschäftigten in das Unternehmen, die sich umso mehr als Teil ihres Unternehmens 
begreifen, da ihnen die Möglichkeit von situativer Mitgestaltung geboten wird. 

Es sei daraufhingewiesen, dass dies nicht bedeutet, dass überhaupt keine huma- 
nisierende Einflussnahme und Mitgestaltungerfolgen kann. Gerade Betriebsräte 
und Gewerkschaften setzen hier immer wieder Impulse. Beim Automobilherstel- 
ler beispielsweise werden diesbezüglich vor allem ergonomische Verbesserungen 
und die Durchsetzung einer Schichtenregelunggenannt. Wir konnten allerdings 
beobachten, dass dieses Mitspracherecht relativ begrenzt ist und stets nur in 
einem Umfang erfolgen kann, der den eingetakteten Produktionsablauf nicht 
gefährdet. Weiterhin gehen wir davon aus, dass es für Unternehmen im Kontext 
kundenindividueller Fertigung obligatorisch ist, sich des Produktionswissens der 
Angestellten zu bedienen, um ihre Anpassungs- und Optimierungsleistungen zu 
verbessern. Dabei kommt vor allem dem Vorschlagswesen besondere Bedeutung 
zu. Zwar können auch hier durchaus humanisierende Impulse gesetzt werden, 
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finden aber ebenso nur Realisation, wenn sie den fehlerfreien Ablauf nicht kon- 
terkarieren. Somit bedeuten Einbezüge der Mitarbeitenden qua Vorschlagswesen 
und Partizipationsmöglichkeiten, unserer Meinung nach, weniger humanisie- 
rende und ermächtigende Zugeständnisse, sondern cher bessere Integration in 
betriebliche Ablaufoptimierungsprozesse. 

Kundenindividuelle Fertigung zeitigt kaum Veränderungen auf den ver- 
schiedenen Ebenen der Entscheidungsstrukturen im Betrieb. Das machen die 
vorangegangenen Ausführungen deutlich. Die operativen Beschlüsse werden 
nicht in der Produktion selbst, sondern bereits im Vorhinein getroffen. In der 
Fertigungdurchläuft das Produkt die hoch automatisierten Produktionsstraßen 
und die Mitarbeitenden, die teils in Teams organisiert sind, bleiben meist auf 
die Funktionen beschränkt, die Anlagen zu überwachen und den reibungslosen 
Ablauf zu gewährleisten. Zu autonomen Entscheidungen kommt es lediglich im 
Falle einer Eskalationssituation. In Werk des Prototypenherstellers ließ sich gut 
beobachten, dass die komplette Konzeption des Produktes in den Planungsbüros 
stattfindet, was mit mehr Entscheidungsbefugnissen einhergeht. Wir konnten 
also beobachten, dass Entscheidungsbefugnisse infolge polarisierter Arbeits- 
organisation zunehmend divergieren. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die 
entscheidenden Beschlüsse über den operativen Ablauf der Produktion auch tat- 
sächlich in den Überwachungs- und Planungsbüros liegen. Hier erfolgt lediglich 
eine Übersetzungder kundenindividuellen Bestellung. Die Aufträge werden nach 
dieser Konzipierung an die Produktionsstraße weitergegeben, wo Mensch und 
Maschine gemeinsam bestückend-montierende Tätigkeiten ausüben.Dabei wird 
die Autonomie des Einzelnen als relativ geringwahrgenommen. Ein Beschäftigter 
des Automobilherstellers stellte fest: „Ich denke mal, wir haben hier geringe 
Spielräume. Wir kriegen die Aufträge, die wir bauen sollen. Wir tun dann nach 
Vorgaben eine Reihenfolge der Aufträge erstellen, geben das dementsprechend in 
den Logarithmus ein.“ Einfluss aufdie Produktion kann der Mitarbeitende ledig- 
lich nehmen durch Fehlerweitergabe an „sogenannte E-Punkte, wo im Endeffekt 
Fahrzeugdaten hingegeben oder spezifische Sachen eingegeben werden können“. 
Auch beim Elektronikhersteller wird darauf verwiesen, dass kundenindividuelle 
Fertigung in der Montage nicht unbedingt mit erweiterten Handlungsoptionen 
korreliert. Vielmehr werden nach wie vor eher routinierte Arbeitsschritte getä- 
tigt, die nach Anweisung durch Computersysteme vorgegeben sind. Im Falldes 
Prototypenherstellers wird das Produkt zunächst in Planungsbüros konzipiert, 
indem die Produktionsplanung die angeforderten 3D-Modelle entwickelt und 
sie anschließend als Barcode mitsamt den Arbeitsvorgängen für Mensch und 
Computer an die Fertigung weitergibt. In den beiden anderen Werken fällt dieser 
Zwischenschritt meist weg, da die Bestellung direkt vom System erfasst, bear- 
beitet und unmittelbar an die Produktionsstraße weitergegeben werden kann. 
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Dabei seidem Angestellten häufig „gar nicht so bewusst, dass er unterschiedliche 
Produkte produziert.“ Ebenso stellt ein Interviewter fest: „Industrie 4.0 hat den 
einen Aspekt, Standardentscheidungen werden von den Systemen getätigt. Das 
heißt, wir reden dann an der Stelle nur noch von Eskalationsentscheidungen.“ 
Dabei bezicht er sich aber vorwiegend auf systemadministrative Tätigkeiten 
im Kontext hoch qualifizierter Arbeit. Diese Aufgaben können (noch) nicht 
automatisiert durch Software übernommen werden. Immer wieder wird erwähnt, 
dass Entscheidungen schnell und richtig getroffen werden müssen, damit der 
reibungslose Ablauf der Produktion nicht gefährdet wird. Die Produktion von 
individualisierten, aufspezielle Kundenbedürfnisse zugeschnittenen Produkten 
ist in diesen Fällen also mit starren Produktionsabläufen gleichzusetzen. Auf die 
Flexibilisierungsanforderungen wird nun durch eine relativ hohe Zentralisierung 
von situativen Entscheidungskompetenzen reagiert. Die Zentralisierung ist der 
Umsetzung des individuellen Kundenwunsches immanent und ebendieses Pro- 
duktionsschema bezeichnen wir als Ablaufdeterminismus. 

Mit dieser These wollen wir den Diskurs um Dezentralisierungim Zusammen- 
hang mit Industrie 4.0 um einen weiteren Aspekt erweitern, der sich uns in den 
untersuchten Fällen zeigte. Die ihm zugrunde liegende kundenindividuelle Ferti- 
gung erscheint als neuartiger Imperativ des Marktes, an den sich die Unternehmen 
aus produktionsorganisatorischer Perspektive anpassen müssen, um in globalen 
Wettbewerbsstrukturen besser bestehen zu können. Bislang ist eine solche Fer- 
tigung cher ein Charakteristikum von Unternehmen in hochtechnologischen 
Sektoren, die im Kontrast zu Verfahren der standardisierten Massenproduktion 
stehen. Wie eingangs gezeigt, ist die Einschätzung verbreitet, dies führe eine 
Dezentralisierung von Entscheidungen herbei (vgl. BMBF 2015; BMWE 2015; 
Eichhorst u.a. 2013; Fraunhofer-IOA 2013). Entgegen dieser Positionen schen 
wir diekundenindividuelle Fertigung nicht als neues Vehikel für eine dezentrale 
Arbeitsorganisation mit erweiterten Dispositionsspielräumen für die Beschäftig- 
ten. Stattdessen zeigte sich in den beschriebenen Unternehmensfällen, dass schon 
vor Beginn des Produktionsprozesses annähernd alle Entscheidungen über die 
Handlungen der Beschäftigten auf der Shopfloor-Ebene vorherbestimmt sind. 
Das bedeutet zwar nicht, dass sich überhaupt keine Dezentralisierungstendenzen 
in den untersuchten Betrieben vorhanden sind. Doch geschicht dies nur partiell. 
Zudem setzten solche Prozesse häufigschon vor der Entwicklung zu Industrie 4.0 
ein. Insofern kann nicht von einer strukturellen Dezentralisierung im Zuge von 
Industrie 4.0 gesprochen werden. Alle, selbst die autonomen Entscheidungen der 
Mitarbeitenden, erfolgen nun lediglich im Kontext der Sicherungdes fehlerfreien 
Ablaufs der Produktion und dessen Optimierung. Der Ablaufdeterminismus 
betrifft jedoch nicht alle Beschäftigten gleichermaßen. Es scheinen sich zwei Pole 
herauszubilden: zum einen Beschäftigte, die weitgehend determinierte Hand- 


224 Jobst Gaus, Christopher Knop und David Wandjo 


lungen tätigen, zum anderen hoch qualifizierte Mitarbeitende, die diese planen 
und ihren reibungslosen Ablauf überwachen. 

An dieser Stelle soll noch einmal auf die Rolle der geringer Qualifizierten 
eingegangen werden. Ein grundsätzliches Problem der Debatte besteht in einem 
zu engen Fokus auf die Anreicherung der Arbeit im Bereich hoch qualifizierter 
Tätigkeitsfelder - insbesondere der Wissensarbeit (vgl. Schmiede 2015; Welpe 
u.a. 2015; Rottkay 2015; BMFB 2015; BMWE 2015). Die untersuchten Fälle 
zeigen jedoch, dass die Betriebe nicht zwangsläufig von diesen dominiert werden 
und sich in diesen Fällen auch keine dahin gehende Entwicklung abzeichnet 
(vgl. Butollo/Ehrlich/Engel 2017). Ihre Produktionsintelligenz wird freilich 
trotzdem in den Verbesserungsprozess integriert, damit die Unternehmen sich 
schnellund optimalan verändernde Marktanforderungen anpassen können. Eine 
solchermaßen verstärkte Integration bedeutet allerdings keine Ermächtigung 
des Einzelnen, durch mehr Entscheidungsbefugnisse, sondern eine verstärkte 
Einbindung des individuellen Beschäftigten in die Marktzwänge. Ihre Ent- 
scheidungen sollen in erster Linie die Fehleranfälligkeit der durch Kund.innen 
individualisierten und determinierten Abläufe verringern. Ablaufdeterminismus 
ist mithin als konsequenter Fortschritt marktbasierter Produktion zu verstehen, 
die die Mitarbeitenden zum verlängerten Arm der Kund.innenwünsche macht. 
Wird nun eine verstärkte Dezentralisierungals Argument dafür ins Felde geführt, 
dass dem Einzelnen ein Mehr an Entscheidungskompetenz und Flexibilisierung 
zukomme, so wird übersehen, dass dieses Mehr stets nur im Rahmen des deter- 
minierten Ablaufs stattfinden kann und genauso Resultat eines Marktzwanges 
ist, der ebendiese Flexibilitätssanforderungen stellt. 


3. Partizipation zwischen Humanisierung und Verwertungslogik& 


In Anbetracht der Tatsache, dass wir in den von uns untersuchten Unterneh- 
men keine weitreichende Verschiebung hin zu Arbeitsanreicherung und hu- 
manzentrierter Produktion vorfinden konnten, möchten wir auf die Gefahr 
der Suggestion einer Humanisierungstendenz durch Dezentralisierung in der 
Debatte um Industrie 4.0 hinweisen. Die eingangs erwähnten Versprechen von 
aufgewerteter Arbeit, Flexibilität, Qualifikationsschüben und anspruchsvolleren 
Tätigkeitsprofilen sollten nicht den Blick auf die bestehenden Risiken für die 
Beschäftigten verschleiern. Diese bestehen in erster Linie dann, wenn im Rahmen 
von ablaufdeterministischen Produktionsschemata Spielräume der Beschäftigten 
eingeschränkt statt erweitert werden. 

Mit Blick auf den technologiezentrierten Diskurs demonstrieren schließlich 
bereits bestehende Verfahren die Grenzen einer substanziellen Partizipation 
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der Beschäftigten. Angeführt sei hier beispielsweise das dezentral organisierte 
Vorschlagswesen. Vorangestellt sei die Frage: Welchen Nutzen hat das Vorschlags- 
wesen konkret für die Belegschaft? Und welchen für das Unternehmen? Für die 
Beschäftigten kann die Berücksichtigung von Vorschlägen Vorteile im Sinne von 
Arbeitserleichterung und finanziellen Prämien mit sich bringen. In Bezugaufdas 
Unternehmen scheinen die Vorteile eindeutig, sind auf den zweiten Blick jedoch 
vielschichtiger Natur. Zu erwähnen ist dabei zuerst das enorme Rationalisierungs- 
und Optimierungspotenzial, das durch Abschöpfung der Produktionsintelligenz 
der Belegschaft aktiviert werden kann. Die Beschäftigten auf der operativen 
Ebene können so durch ihr Wissen einen bedeutenden Beitrag zur Anpassung 
der Produktion an die Anforderungen des Marktes leisten. Maurizio Lazzarato 
mag zu weit gehen, wenn er einen restructured worker prognostiziert, dessen 
manuelles Tätigkeitsfeld durch geistige, immaterielle Arbeit umfassend erweitert 
wird (Lazzarato 1996: 134), jedoch ist festzustellen, dass gerade in den betrachte- 
ten Fällen A und B die Subjektivität der Beschäftigten auf der Shopfloor-Ebene 
vermehrt in den Produktionsprozess miteinbezogen wird. 

Gleichzeitig bedeutet dieser Mechanismus eine stärkere Integration der Be- 
legschaft in das Unternehmen und auch eine potenziell gestiegene Identifikation 
mit dessen Erfordernissen. Herbert Marcuse spricht vom Introjektionsprozess, 
in dem das Individuum die spezifische Logik seiner Umwelt, in diesem Falle die 
des Unternehmens, als seine eigene annimmt. Das Resultat ist hierbei nicht nur 
die Anpassung an die Umgebung, sondern die „unmittelbare Identifikation des 
Individuums“ mit ihr (Marcuse 1970: 30). Gerade diese Identifikation verhindere 
eine kritisch-distanzierte Auseinandersetzung mit der Umwelt. Bezogen auf die 
hier behandelte Thematik lässt sich erahnen, dass partizipatorische Elemente 
zwar durchaus realisierbar sein mögen und auch für die Beschäftigten positive 
Effekte bedeuten können, jedoch sollten sie nicht über die Tatsache hinwegtäu- 
schen, dass die Interessen der Belegschaft in den seltensten Fällen mit denen des 
Unternehmens übereinstimmen. 

Als wirksamste Möglichkeit bleibt den Arbeitnehmer.innen wohl die in- 
direkte Partizipation durch gewerkschaftliche Organisation. Allerdings ist an 
dieser Stelle die kritische Überlegung anzuführen, wie es um Errungenschaften 
bezüglich verfasster Mitbestimmung steht, wenn möglicherweise die Gesamtin- 
teressensvertretung durch Elemente partieller Partizipation aufgeweicht wird. 
Liegt beim Betrachten einer denkbaren Humanisierung der Arbeit der Fokus 
auf der Erweiterung der individuellen Entscheidungskompetenzen, könnte die 
Gefahr einer Partikularisierung der Interessen innerhalb der Unternehmen be- 
stehen, da nicht mehr kollektive Ziele einer Belegschaft oder eines Berufszweigs 
die vordergründige Rolle spielen, sondern viel mehr die Interessen Einzelner. 
Konzepte wie „Mitbestimmung 4.0“ (Rottkay 2015: 256f.), die die Selbstbestim- 
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mungder einzelnen Angestellten zur individuellen Gestaltungihres spezifischen 
Arbeitsalltags auf operativer Ebene zum Gegenstand haben, gehen soweit, die 
Auflösungkollektiver Interessenvertretungen zu fordern. Diese stellen aus ihrer 
Sicht Anachronismen dar, die subjektive Präferenzen in der neuen Arbeitswelt 
nicht angemessen vertreten können. Zweifel an diesem arbeitspolitischen Ansatz 
neuer Mitbestimmung durch Industrie 4.0 äußert beispielsweise Klaus Dörte. 
Er setzt an Hirsch-Kreinsens Unterscheidung zwischen Schwarmorganisation 
und polarisierter Organisation an, die als Idealtypen den Möglichkeitsraum hin- 
sichtlich der Arbeitsorganisation in digitalisierten Unternehmen umreißen (vgl. 
Dörre 2014: 6). Dass sich dabei die Angestelltenperspektive mit „menschlicher 
Produktionsintelligenz“ gegen „kostensparende Rationalisierungsstrategien“ 
tendenziell nicht durchsetze, führt eraufdie Schwäche der Gewerkschaften und 
mangelnde Möglichkeiten der betrieblichen Mitbestimmung zurück (ebd.: 7). 
Unter diesen Umständen gehen Gewerkschaften im Sinne eines Wettbewerbskor- 
poratismus unvorteilhafte Kompromisse ein, wenn sie die Wertbewerbsfähigkeit 
ihres Unternehmens oder ihres Industriezweigs gefährdet schen. 

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungstendenzen stellt sich die Frage, 
welche Reaktionen auf den erwarteten, weitreichenden Wandel der Arbeitsorga- 
nisation angemessen ist, damit die Belange der Belegschaft angemessen vertreten 
werden können. Auch wenn fraglich ist, dass die viel diskutierten Rationalisie- 
rungsszenarien 4 la Frey/Osbourne (2014), die den Verlust von 47 Prozent aller 
Arbeitsplätze in den USA für möglich halten, zutreffen, ist eine Gefährdung 
von Arbeitsplätzen unübersehbar. Gerade im Hinblick auf geringqualifizier- 
te Beschäftigte könnte eine umfassende Demokratisierung von Unternehmen 
Antwort auf diese Tendenzen sein. In Anbetracht der geführten Diskussion ist 
allerdings nicht ersichtlich, wie diese implementiert werden kann. Dass große 
Unternehmen oder Konzerne beispielsweise konsequente Formen von Liquid 
Democracy etablieren, die allen Angestellten gleichberechtigte Einflussnahme 
auf strategische oder normative Ziele einräumen, dürfte ein zu großes Risiko 
für die strategischen Zielsetzungen des Managements und dessen längerfristige 
Planung darstellen. 


4. Ausblick 


Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass der Ruf des Marktes nach immer 
Hexiblerer und individualisierter Produktion mitnichten unbedingt dezentrale 
Arbeitskonzepte zur Antwort haben muss und ebenso dezentrale Momente der 
Arbeitsorganisation nicht zwangsläufig humanisierenden oder emanzipatori- 
schen Charakter haben. Die dargelegten Fälle zeigen vielmehr, dass Industrie 4.0 
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eher Tendenzen Vorschub leistet, Entscheidungen über den Produktionsablauf 
weiter zu zentralisieren, indem er direkt an die Kaufentscheidungen der Kun- 
den gekoppelt wird. Vor allem in Anbetracht der optimistischen Prognosen aus 
Industrie und Politik erscheint uns der beschriebene Ablaufdeterminismus als 
ein Problem, das durch den digitalen Wandel in Zukunft tendenziell relevanter 
werden wird. In Hinblick aufdie Verschiebung von Entscheidungskompetenzen 
und die Möglichkeit zur Gestaltung der Arbeit, die in den illustrierten Fällen 
eher marginal und nicht substanziell waren, schen wir daher einen Widerspruch 
zwischen scheinbarer und tatsächlicher Selbstermächtigung, zwischen human- 
und kapitalorientierter Transformation. Die damit verbundenen Risiken sollten 
den Kern der Debatte über die Rolle des Menschen im Zusammenhang mit 
Industrie 4.0 darstellen. Constanze Kurz maghinsichtlich der Notwendigkeit der 
Politisierungder Debatte und der Annahme, dass sie gesamtgesellschaftlich gelöst 
werden muss, Recht haben (vgl. 2015: 89£.). Hier seijedoch noch mal nachdrück- 
lich auf das Problem verwiesen, dass der dem Kapitalismus immanente Imperativ 
der Gewinnmaximierung, Wettbewerbsvorteile gerade für Unternehmen bietet, 
die sich nicht nach humanorientierten Organisationsmodellen richten. Die Frage 
bleibt daher, ob und wie politisch und gesellschaftlich der Wirkmächtigkeit des 
Kapitalismus beizukommen ist, wenn solche Lösungsvorschläge zur Humani- 
sierung der Arbeit kapitalismusimmanent suggeriert werden. 
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Kybernetik und Kontrolle 


Algorithmische Arbeitssteuerung und betriebliche 
Herrschaft 


1 Einleitung 


Digitale - das heißt auf Algorithmen basierende - Steuerungstechnologien von 
Arbeit gewinnen gegenwärtigim Kontext industrieller und administrativer Tä- 
tigkeiten rapide an Bedeutung. Auf der Basis von Interviews mit Steuerungsper- 
sonal (ManagerInnen und IngenieurInnen) der sogenannten „Industrie 4.0“ in 
verschiedenen Betrieben sowie einer Analyse der Managementsoftware Salesforce 
argumentieren wir im vorliegenden Beitrag, dass sich die Popularität solcher 
Technologien wesentlich aus der Erwartung ergibt, die Arbeitseffizienz durch 
das Zusammenspiel weitgehend automatisierter Prozesssteuerung mit komplexen, 
in Echtzeit operierenden Feedbacksystemen zu steigern. Vor allem versprechen 
algoricthmische Steuerungsmechanismen - aus Sicht der interviewten Betriebs- 
praktikerInnen -, dem Problem bewusst unerwünschten (d.h. reflexiven) Han- 
delns vonseiten der Beschäftigten beizukommen, indem technisch vermittelte 
Rekursivitäts- bzw. Feedbackprozesse implementiert werden, die in Echtzeit auf 
regelverletzende oder inefliziente Praktiken reagieren oder selbst Anweisungen 
generieren. Wir deuten dies zum einen als Zeichen eines Comebacks kyber- 
netischer Steuerungsideen in der Arbeitswelt, da die Idee der Selbststeuerung 
durch Feedbackprozesse den Kern kybernetischer Systeme bildet. Einer tentativen 
Generalisierung folgend und in Anschluss an Theorien reflexiven Handelns (vgl. 
Giddens 1997; Boltanski 2008) kann man zum anderen davon sprechen, dass sich 
-im Rahmen kybernetisch orientierter algorithmischer Steuerungssysteme - im 
Basisfeld gesellschaftlicher Reproduktion eine potenzielle Modellkonstruktion 
der zielorientierten Steuerung menschlicher Reflexivität beobachten lässt, die 
auch für andere soziale Felder relevant werden könnte. 

Unmittelbar im Bereich gesellschaftlicher Arbeit - und hierauf bezicht sich 
unsere Empirie - zielt die Implementierung rekursiv-algorithmischer Steuerung 
im Kern aufdie direkte, in Echtzeitanpassung operierende Integration reflexiven 
(d.h. auch: potenziell kritischen) Handelns in die jeweiligen Systeme betrieblicher 
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Kontrolle. Abweichend von der traditionellen Arbeitsprozesstheorie stellen wir 
bei unserer Analyse heraus, dass im Sinne der kybernetischen Steuerung nicht 
nur das abweichende Verhalten von ArbeiterInnen, sondern gerade auch die 
kognitive Planung des Managements zugunsten der Selbstregulierung des je- 
weiligen Arbeitsprozesses eliminiert werden soll. Unsere empirischen Befunde 
legen einerseits nahe, dass sich auf der Ebene betrieblicher Praxis innerhalb der 
rekursiven Steuerungssysteme nach wie vor Phänomene praktischer Dissidenz 
beobachten lassen. Eine umfassende Perspektive auf die Durchsetzung digitaler 
Technologien im Arbeitsprozess muss daher, in Tradition der Labour Process 
Debate,' Logiken der Implementierung digitaler Technologien von Logiken ihrer 
Aneignung und Transformation unterscheiden: Schon klassische Studien zum 
industriellen Arbeitsprozess stellen schließlich den Unterschied heraus zwischen 
den Zielen, die bei der Implementierung einer spezifischen Kontrolltechnologie 
verfolgt werden, und den realen Effekten, die sich in der Arbeitssituation ein- 
stellen, wenn die jeweilige Technologie erst einmal von Beschäftigten genutzt 
wird. Andererseits zeigen unsere Ergebnisse aber auch, dass Steuerungslücken, 
die Spielraum für abweichendes Verhalten bieten, durch automatisch-rekursive 
Steuerungstechnologien getilgt werden, was für eine Verschärfung betrieblicher 
Kontrolle spricht. Herrschaft wird, allgemeiner gesprochen, verstärkt, indem die 
Reflexivität der Beschäftigten in automatische Kontrollprozesse integriert wird. 

Im folgenden Abschnitt (2) gehen wir auf entscheidende Grundzüge der 
Kybernetik ein und situieren diese im Kontext historischer Befunde der Ar- 
beitsforschung und der Leitbilder reflexiven Handelns in der soziologischen 
Theoriebildung. Anschließend (3) zeigen wir am Beispiel von Prozesssteuerungs- 
software für administrative Zusammenhänge sowie anhand sensorbasierter Feed- 
backsysteme in der industriellen Produktion, dass die Durchsetzung digitaler 
Prozesssteuerungstechnologien in der heutigen Arbeitswelt von kybernetischen 
Steuerungsvisionen getragen wird. In tentativer Generalisierung unserer Befunde 
argumentieren wir abschließend (4), dass die beschriebenen Steuerungstechno- 
logien auf der Ebene des Arbeitsprozesses auf dem Versprechen basieren, durch 
rekursive Steuerungssysteme das Reflexivitätsproblem betrieblicher Herrschaft zu 
tilgen. Wir stellen zum einen heraus, dass diese Programmatik nach wie vor von 
der Kreativität der Aneignung digitaler Technologien durch die Beschäftigten 


1 Als Labour Process Debate oder Arbeitsprozessdebatte wird eine zunächst in der britischen 
und amerikanischen Industriesoziologie geführte Debatte bezeichnet, die sich am Werk 
von Harry Braverman „Labour and Monopoly Capital“ entzündete. Alsein entscheidendes 
Ergebnis der LPD gilt die Einsicht, dass betriebliche Kontrolle stets durch das reflexive 
Handeln von Beschäftigten transformiert wird, da diese oft kreative Wege finden, sich 
der Kontrolle durch das Management zu entzichen. 
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gebrochen wird oder zumindest gebrochen werden kann. Da diesaber zunehmend 
schwieriger wird, deuten wir die beschriebenen Technologien als Zeichen einer 
Intensivierung betrieblicher Herrschaft. Des Weiteren werfen wir die Frage auf, 
ob digital-rekursive Herrschaft im betrieblichen Kontext als mögliche Blaupause 
für die reflexive Steuerungdes Sozialen jenseits der Lohnarbeit verstanden werden 
sollte. 


2 Kybernetik, Reflexivität, Kontrolle 


Die klassische Arbeits- und Industriesoziologie weist dem Technikeinsatz im 
Arbeitsprozess eine klare Funktion zu. Technik dient, im Sinne der Bearbeitung 
des Transformationsproblems,? der Durchsetzung betrieblicher Kontrolle und 
damit der Sicherung von Herrschaft im Arbeitsprozess (Braverman 1998): Da 
der Arbeitsvertrag grundsätzlich unvollständig ist, weil er nur die potenzielle, 
nicht aber die tatsächliche Veräußerung von Arbeitskraft regelt (vgl. Deutsch- 
mann 2001), bedarf es aus Sicht des Managements effektiver Kontrollmecha- 
nismen, die sicherstellen, dass der Einsatz von Arbeitskraft effektiv gesteuert 
wird. Technik gilt dabei traditionell als weapon of choice, weil sie eine relativ 
weitreichende Automatisierung von Prozessabläufen in Aussicht stellt. Im Uni- 
versum „direkter Kontrolle“ (Friedman 1977) sind beispielsweise die tayloristi- 
schen Steuerungsmodelle jenen der „persönlichen Kontrolle“ (Burawoy 1979) 
von Werkmeistern und Aufschern deutlich überlegen (Edwards 1981), da sie 
nicht aufdie Kopräsenz von KontrolleurIn und Kontrollierten angewiesen sind 
und daher die lückenlose Kontrolle von Arbeit in Aussicht stellen (Staab 2014). 
Dies gilt für das Fließband ebenso wie für den gegenwärtigen Einsatz digitaler 
Prozesssteuerungstechnologien. 

Die empirische Auseinandersetzung mit dem Einsatz technischer Kontroll- 
mechanismen im Arbeitsprozess — etwa die intensiven Studien verschiedenster 
Variationen des industriellen Taylorismus im Rahmen der Labour Process Debate 
- kontextualisierte dabei sowohl die Hoffnungen des Managements als auch 
die Befürchtungen kritischer ArbeitsforscherInnen deutlich. Von lückenlosen 
Systemen technischer Kontrolle war die betriebliche Realität des Taylorismus weit 
entfernt. Die zielorientierte Implementierung von Prozesssteuerungstechnologien 
wurde stets durch deren kontextspezifische Aneignungen seitens der Beschäf- 
tigten gebrochen, die sowohl die Form praktischer Subversion und verdeckten 
Widerstandes (Edwards 1981) alsauch spielförmiger Affirmation (Burawoy 1979) 


annehmen konnten. 


2 DasProblem der Transformation gekaufter Arbeitskraft in tatsächlich verausgabte Arbeit. 


232 Eva-Maria Raffetseder, Simon Schaupp und Philipp Staab 


Die soziologische Arbeitsforschung bietet in dieser Hinsicht empirisches 
Material für jene Ansätze, die etwa seit den 1970er Jahren eine Novellierung 
soziologischer Herrschaftstheorien auf Basisder Anerkennungder systematischen 
Reflexivität menschlichen Handelns propagierten. Diesen breiten Theoriean- 
sätzen ging es vor allem darum, die praktische Veränderbarkeit von Herrschaft 
hervorzuheben: Den gemeinsamen Nenner der Betonung eigenlogischer Akteur- 
spraktiken in hochgradig strukturierten Handlungssystemen (vgl. Decerteau 
2014), rekursiver Strukturationsprozesse (Giddens 1997) oder praktischer Herr- 
schaftskritik (Boltanski 2008), um nur einige sinnfällige Beispiele zu nennen, 
bildet die Abkehr von einem Bild gesellschaftlicher Herrschaft als abstrakter 
Struktur, die sich über die Welt legt. Mit der Orientierung an einem Akteurs- 
leitbild, das Handeln stets als flexible, reflexive und daher transformative Praxis 
versteht, werden deswegen zum einen die Spielräume von Individuen innerhalb 
komplexer Herrschaftszusammenhänge betont. Die Akteure werden also aus ihrer 
theoretischen Passivität befreit. Zum anderen wird damit die Veränderbarkeit 
von Herrschaft betont. 

Die Arbeitsforschung war dabei nicht nur Quelle empirischer Evidenzen 
für die Veränderungsfähigkeit von Herrschaftsstrukturen. Aus Perspektive von 
BetriebsmanagerInnen kann sie auch als Anleitung begriffen werden, Steue- 
rungslücken aufzuspüren. Aus der Perspektive von Theorien reflexiven Handelns 
gesprochen bildet vor allem der unidirektionale Charakter des traditionellen 
Technikeinsatzes im Arbeitsprozess das Kernproblem bei der effektiven Durch- 
setzung betrieblicher Herrschaft. Tayloristische Steuerungsmodelle setzen auf die 
zentrale Planungdes Arbeitsprozesses aufder Basis der maximalen Beschränkung 
der Handlungsautonomie der Beschäftigten. Da ihre Prämisse die Tilgung von 
Handlungsautonomie bildet, sind sie hochgradig unflexibel, wenn sich auf der 
Basis reflexiver Aneignungspraktiken systematische Steuerungslücken auftun. 
Innerhalb der betriebswirtschaftlichen Steuerungsmodelle bilden nicht zufällig 
solche Kontrollsysteme ein Gegenmodell, die den Beschäftigten statt direkter 
Kontrollmöglichkeiten von jeher hohe Grade „verantwortlicher Autonomie“ 
(Friedman 1977) zugestehen. In solchen Systemen bilden Feedbacksystemme die 
entscheidende Schnittstelle, da sie die Hexible Anpassung der Handlungsabläufe 
an die spezifischen Steuerungsziele ermöglichen sollen. Feedbacksysteme sind 
rekursive Steuerungselemente, die im Prinzip auf die flexible Anpassungder Steu- 
erungssysteme an das reflexive Handeln der Herrschaftsunterworfenen setzen 
und dabei, im Vergleich zu Strategien direkter technischer Kontrolle, praktisch 
ein weit geringeres Maß an Arbeitsprozesskontrolle ermöglichen. 

Kennzeichen neuerer, digitaler, das heißt auf Algorithmen basierender Kon- 
trollstrategien ist, dass sie versuchen, Feedbacksysteme, wie sie in Modellen 
verantwortlicher Autonomie von entscheidender Bedeutung sind, mit einer 
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weitreichenden Automatisierung der Prozesssteuerung in Einklang zu bringen. 
Historisch waren Feedbacksysteme, überspitzt formuliert, eine Verlegenheitsant- 
wort des Managements auf Arbeitsprozesse, die nicht in Rastern automatisierter 
Prozesssteuerungsstrukturiert werden konnten, weil sie auf Anpassungsleistungen 
durch menschliches Handeln angewiesen waren. Feedbackprozesse beziehen 
sich in solchen Systemen idealtypisch eher auf Rückmeldungen zu Arbeitser- 
gebnissen und weniger stark auf direkte Interventionen in den Tätigkeitsablauf. 
Algorithmische Steuerungssysteme zielen darauf, Feedbackprozesse direkt und 
in Echtzeit in die Detailsteuerung des jeweiligen Arbeitsprozesses zu integrieren 
und durch automatisiertes Feedback die Handlungsautonomie von Beschäftigten 
an die Steuerungsziele zu koppeln. Dies betrifft keineswegs nur ausführende 
ArbeiterInnen, sondern vor allem auch das Management selbst, dessen kognitive 
Planung als Hindernis für die Selbstregulierung der Systeme verstanden wird.’ 

Damit operieren solche Steuerungsmodelle innerhalb eines Koordinatensys- 
tems, das dem kybernetischen Denken entlehnt ist. Die klassische Kybernetik 
erster Ordnung wurde von Norbert Wiener als Wissenschaft von „Kommuni- 
kation und Kontrolle“ begründet. Im Zentrum der kybernetischen Kontrolle 
steht das Feedback, das durch den sogenannten Homöostat gegeben wird. Der 
Homöostat ist eine abstrakte Maschine, die aus drei Modulen besteht: Einem 
Sensormodul, das Daten aus dem zu steuernden System erhebt; einem Verarbei- 
tungsmodul, das die Daten entsprechend den Steuerungszielen auswertet; und 
einem Ausgabemodul, das die aufbereiteten Daten an das System zurückleitet. 
Das Verarbeitungsmodul wird dabei nach dem Konzept der Blackbox konzipiert. 
Ross Ashby beschreibt die Blackbox als eine Maschine, die zwar eine nachvoll- 
ziehbare Funktion erfüllt, deren innere Abläufe jedoch unbekannt bleiben (Ashby 
1957: 86). Diese Auffassung ist in Analogie zur Selbstorganisation biologischer 
Systeme entworfen, die sich performativ an Umweltveränderungen anpassen, 
anstatt einen kognitiven Plan zu entwerfen oder hierarchische Instruktionen 
zu befolgen. Feedbackschleifen bringen das System in einen Zustand, den die 
Kybernetik als Homöostase bezeichnet. Dafür werden mindestens zwei Entitäten 
gebraucht, die sich gegenseitig durch Feedback beeinflussen. Die Informationen 
dieser Einheiten werden sich so lange wechselseitig widersprechen, bis sie ein 
Stadium des Gleichgewichts erreichen. Dieses Gleichgewicht sollte jedoch nicht 
als statischer Zustand, sondern als dynamischer Prozess endloser Anpassung ver- 
standen werden (vgl. Beer 1959: 138). 

Im Zentrum der Kybernetik steht die Ontologie komplexer, dynamischer 
Systeme. Damit sind Systeme gemeint, die einerseits als kontrollier- und pro- 


3 Vel.z.B. Entwickler, großes deutsches Software-Unternehmen, durchgeführt am 5. Juli 
2016 von Simon Schaupp und David Seibt. 
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grammierbar und andererseits als grundsätzlich offen und nicht-deterministisch 
bezeichnet werden können. Daraus folgt, wie Stafford Beer (1959: 30), der Pio- 
nier der Management-Kybernetik, schreibt, die Notwendigkeit selbstlernender 
automatischer Steuerungssysteme. Die Management-Kybernetik führt an, dass 
jegliche Organisation zu komplex sei, um vollständig durch die Kognition eines 
menschlichen Managers erfasst werden zu können. Deshalb müssten Systeme eta- 
bliert werden, die Prozesse durch datenbasierte Feedbackschleifen kontrollieren. 
So werde eine Selbstregulation des Systems im Sinne der Steuerungsziele möglich. 

Kybernetische Kontrollsysteme bilden daher nur scheinbar ein Paradox der 
Gleichzeitigkeit von Selbstregulation (der Systeme und ihrer Bestandteile, z.B. 
der Beschäftigten) und Kontrolle (durch das Regulationsmodul). Ziel ist es, ein 
System zu produzieren, das die Autonomie der Systembestandteile an die Zieleder 
Systemregulation koppelt. Kybernetische Steuerung wird dabeials performativer 
Akt dargestellt, der gleichermaßen mit der kognitiven Reflexion als auch mit der 
hierarchischen Ordnungkontrastiert wird. Inanderen Worten: Autonomie und 
Selbstregulation sind hier im Kern Merkmale des Steuerungssystems, nicht der 
einzelnen beteiligten Einheiten wie dem Management oder den Beschäftigten. 
Deren Autonomie wird nur im Rahmen der durch das Regulationsmodul ver- 
mittelten Steuerungsziele akzeptiert. 

Kybernetische Steuerungsideen halten nicht erst mit neuen algorithmischen 
Systemen Einzug in die industrielle Produktion. Schon das sogenannte Toyota- 
Produktionssystem kann als ein erster Versuch kybernetischer Steuerung im 
industriellen Sektor verstanden werden. Dessen Entwickler Taiichi Öno ersann 
ein auf Papierkarten basierendes Informationssystem (Kanban), um die Produkti- 
on und Kontrolle im selben Prozess zusammenzuführen. Wenn ein Teil verbaut, 
verbraucht oder ein ganzes Auto verkauft wurde, fungierte die Rückmeldung 
über diesen Verbrauch gleichzeitigals Reproduktionsauftrag. Die zwei zentralen 
Resultate dieses Systems waren, dass die ArbeiterInnen die Qualitätskontrollen 
selbst durchführten und dass die Produktion nicht im Vorhinein geplant werden 
musste, sondern direkt an den Absatz gekoppelt war. Öno verglich Kanban mit 
einem „autonomen Nervensystem‘, das explizit nicht an das fehleranfällige Wol- 
len eines Managers gebunden sei, sondern zu einer selbstregulierten Produktion 
führe (Öno 1988). 

Das Kanban-System wird nach wie vor in seiner ursprünglichen Form von 
vielen Unternehmen genutzt. Wie wir zeigen werden, erhält die Kybernetisierung 
von Produktion und Verwaltung durch die Entwicklungdigitaler Technologien 
und insbesondere die Etablierung des „Internets der Dinge“ aber neuen Antrieb. 
Insofern bilden die von uns beschriebenen Steuerungssysteme keine gegenläufige 
Dynamik zur aktuell vielfach beobachtbaren Implementierung ganzheitlicher 
Produktionssysteme (der fortschreitenden Abstimmung von Teilsystemen der 
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industriellen Produktion) und der damit verbundenen Betonung von kontinuier- 
lichen Verbesserungsprozessen (KVP). Letztere stehen vielmehr in kybernetischer 
Tradition, wobei durch neuere algorithmische Steuerungstechnologien neue 
Potenziale der (Teil-)Automatisierung von KVP und der Arbeitssteuerung in 
ganzheitlichen Produktionssystemen entstehen. 

Die zentralen Probleme der Kybernetik im Rahmen der klassisch-organisati- 
onalen Feedbackschleife der direkten Kommunikation zwischen Vorgesetzten 
an Beschäftigte war die Unvollständigkeit der Informationen des Managements 
einerseits und die zeitliche Lücke zwischen den evaluierten Aktionen und der 
entsprechenden Rückmeldung andererseits. Beide Probleme sollen durch di- 
gitale Prozesssteuerungstechnologien ausgeräumt werden. Die Betonung der 
Reflexivität innerhalb kybernetischer Prozesse bezicht sich dabei, wie beschrie- 
ben, vornehmlich auf die Anpassungsfähigkeit des Systems selbst, nicht auf die 
Handlungsautonomie einzelner Bestandteile. 


3 Kybernetische Episteme in der algorithmischen 
Arbeitssteuerung 


Im folgenden Abschnitt werden wir anhand exemplarischer Fallstudien der Or- 
ganisationssteuerungssoftware Salesforce und sensorbasierten Feedbacksystemen 
in der „Industrie 4.0“ zeigen, dass der Vorrang der algorithmusbasierten Selbst- 
regulierung in Arbeitsprozessen bedeutet, dass die Reflexivität und Autonomie 
der Beschäftigten (und zwar: ArbeiterInnen und Management) an technisierte, 
weitgehend automatisierte Steuerungsstrukturen delegiert wird. Das Ausmaß 
der Automatisierung und der zeitlichen sowie physischen Unmittelbarkeit der 
Feedbackschleifen zwischen dem Steuerungssystem und seinen „Objekten“ (Ma- 
nagement, Beschäftigte) kann dabei als Gradmesser der Realisierung kyberneti- 
scher Steuerungsideale gelten. 


3.1 Salesforce: Kybernetische Regelung von Verwaltungspraktiken 


Administrative, beziehungsweise bürokratische Arbeitsabläufe werden zunch- 
mend durch den Einsatz von Prozesssteuerungssoftware kybernetisch geregelt. 
Zur Verdeutlichung des Trends der technologischen Schließung von Steue- 
rungslücken werden nachfolgend Beispiele aus der Arbeit mit der cloudbasierten 
Prozesssteuerungs-Plattform Salesforce angeführt. Salesforce wird sowohl zur 
Steuerung der Kommunikation zwischen MitarbeiterInnen einer Organisation 
und deren KundInnen (Customer Relationship Management) als auch zur Erfas- 
sungder Arbeitsleistungder MitarbeiterInnen eingesetzt. Anhand der Aussagen 
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von ManagerlInnen, die diese Plattform als Kontrollinstrument einsetzen, zeigen 
wir exemplarisch, wie in Verwaltungs-, Administrations- und anderen Dienstleis- 
tungstätigkeiten technische Mittel dazu verwendet werden, die Steuerung und 
Kontrolle von Arbeitskräften sicherzustellen. Bei solchen Tätigkeiten stellen in 
aller Regel die Nutzeroberflächen (Interfaces) von Prozesssteuerungssystemen das 
zentrale Feedbacksystem dar. Dabei ist Salesforce eine Software, deren strukturel- 
len Kern Feedbackprozesse visueller Art bilden, die dynamische Rückkopplungen 
innerhalb des Arbeitsprozesses ermöglichen. 

Idealtypisch lassen sich dabei zwei Logiken der Feedbacksystematik unter- 
scheiden, die eine klare Entwicklungsrichtung nahelegen. Erstens soll Salesforce 
Feedback von Seiten des Managements an die Beschäftigten ermöglichen. Hierbei 
handelt es sich im Grunde um weniginnovative unidirektionale Steuerungspro- 
zesse. Die Kontrolle von Arbeitseflizienz und -effektivität durch ManagerInnen 
erfolgt über die Auswertung von Leistungsdaten, die für das Management über 
das Dashboard - eine Übersichtsseite mit Kennzahlen und Statistiken zur Ar- 
beitsleistung und zum betrieblichen Stand - abrufbar sind und auf deren Basis 
manageriale Richtungsentscheidungen getroffen werden können. Unterschied- 
liche visuell aufbereitete Daten wie beispielsweise die Art und der Umfang der 
Aktivitäten im System pro MitarbeiterIn pro Zeiteinheit können am Salesforce 
Dashboard anhand von Diagrammen und Listen abgelesen werden. So kann vom 
Management beispielsweise auf einen Blick geprüft werden, ob Beschäftigte im 
Betrieb wie vorgesehen den größten Teil ihrer Arbeitszeit auf Verkaufstelefonate 
verwenden. 

Zweitens steht Salesforce für einen Bedeutungsgewinn vollautomatischer 
Feedbackprozesse mit minimaler Beteiligungdes Managements. Dies wird bereits 
in den Erhebungsmechanismen der Daten ersichtlich, auf die sich das unidirek- 
tionale Feedback des Managements stützt. Denn die Datensammlung erfolgt 
vollautomatisch. Sämtliche Phänomene im betrieblichen Ablauf, die sich von 
Salesforce erfassen lassen, werden durch die automatisierte Registrierung und 
Prozessierung digitaler Daten „sichtbar“ und anschließend regelbar gemacht.“ 
Was einem menschlichen Arbeitsinspektor entgehen könnte, verspricht die Pro- 
zesssteuerungssoftware automatisiert zu registrieren. Es soll ein System weitge- 
hend lückenloser Überwachung entstehen, indem beispielsweise jeder Klick der 
VertriebsmitarbeiterInnen aufgezeichnet wird. Zur automatisierten Erfassung 
in Salesforce zählen auch die ständige Aktualisierung der Leistungskennzahlen 
(KPI) von Beschäftigten, das tracking sämtlicher in Salesforce erfolgten Aktionen 
der NutzerInnen sowie die automatisierte Integration externer Informationen 


4 Vgl. Manager, schnell gewachsenes Startup (200 MitarbeiterInnen), durchgeführt am 
10. Oktober 2015 von Eva-Maria Raffetseder. 
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wie Online-Marketing-Daten zu potenziellen und aktiven KundInnen (z.B. ob 
ein vom Unternehmen verschickter E-Mail-Newsletter oder ein darin enthaltener 
Link geöffnet wurde). 

Mittels der Prozesssteuerungssoftware wird die Praxis der Datenerhebung 
auf die Ebene medialer Registrierung durch den Algorithmus verlagert. Dies er- 
möglicht eine neue Form der Vermessungund Überwachung, Die ArbeiterInnen 
werden hinsichtlich der Arbeitsschritte, die am Rechner stattfinden, vollständig 
durchleuchtet. Die automatisierte Erfassung und grafische Aufbereitung dieser 
Daten durch Salesforce ermöglichen die Schließung eines in weiten Teilen selbst- 
regulierenden Feedbackkreises, der auf die algorithmusbasierte Selbstregulie- 
rungvon Beschäftigten zielt, indem diesen permanente Rückmeldungen zu ihrer 
Leistung zugespielt werden. Zentrales Element für diesen Prozess ist wiederum 
das Dashboard, welches das visuelle Feedback hinsichtlich der Arbeitsleistung 
anzeigt und so die datenbasierte Selbstoptimierung der jeweiligen Arbeitskraft 
ermöglicht. 

Um die individuelle Selbstoptimierung der Beschäftigten zu fördern, sind in 
der Software unterschiedliche Anreizmechanismen implementiert. So wird bei- 
spielsweise eine Wettbewerbssituation unter den Beschäftigten hergestellt, indem 
die jeweiligen Leistungskennzahlen (KPI) mit den Leistungen von KollegInnen 
verglichen werden. Am Dashboard werden die abgeschlossenen Verkäufe im ak- 
tuellen Monat in einer Rangliste abgebildet. Darüber hinaus erfolgt die indirekte 
Aufforderungzur Selbstoptimierungdurch die Kennzeichnung oder Einordnung 
der Leistung der Beschäftigten durch visuelle Hinweise, etwa durch farbliche 
Codierung, die anzeigt, ob viel zu weniggetan (rot) oder das Ziel erreicht wurde 
(grün). Die jeweilige Leistungsbewertung orientiert sich dabei am Vergleich 
der Ist-Werte mit den vom Management veranschlagten Soll-Werten oder mit 
den im Salesforce-Code eingeschriebenen default-Soll-Werten. Letztere bilden 
einen von konkreten Managemententscheidungen unabhängigen Standard der 
Leistungsvermessung, der den Beschäftigten permanent im Vergleich zu ihren 
jeweiligen Leistungen als Feedback im Interface gespiegelt wird.‘ 

Neben der Unterstützung der Selbstkontrolle von Beschäftigten können bei 
Salesforce auch vollständig technisch operierende Rückkopplungsmechanismen 
beobachtet werden: Auf Basis algorithmischer Entscheidungen werden bestimmte 
neue Aufgaben im System erstellt und MitarbeiterInnen automatisch zugeordnet. 
Aufgaben, die mit für das System bekannten Datensubjekten verbunden sind, 
werden den damit bereits betrauten MitarbeiterInnen automatisch zugeordnet. 
Neue Aufgaben werden automatisch jenen MitarbeiterInnen zuerst zugeteilt, 


5  Vgl.Sales Director, Startup, durchgeführt am 23. Oktober 2015 von Eva-Maria Raffetscder. 
6 Vgl. Manager, schnell gewachsenes Startup (200 MitarbeiterInnen). 
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die zum Zeitpunkt der Überprüfungam wenigsten zu erledigende Aufgaben in 
ihrer Aufgabenliste verzeichnet haben. Die To-do-Liste der ArbeiterInnen ver- 
ändert sich also dynamisch auf Basis der vom System erhobenen Leistungsdaten. 
Datenerhebung, Verarbeitung und Feedbackschleifen erfolgen in Form eines 
vollautomatischen, selbstregulierenden und in Echtzeit operierenden Rückkopp- 
lungsprozesses. Damit nähert sich das System dem Leitbild des dynamischen 
Gleichgewichts der optimalen Leistungserbringung (Homöostase) an. 

Der Eindruck, es mit einem System zu tun zu haben, das am Leitbild kyber- 
netischer Herrschaft orientiert ist, verstärkt sich noch durch die Intransparenz 
der algorithmischen Prozesssteuerung, die nicht nur für ausführende Beschäf- 
tigte, sondern auch für das Management eine Blackbox darstellt. Als Effekt von 
Steuerungsprozessen, die am kybernetischen Leitbild orientiert sind, stellt sich 
hier offenkundig eine „Entwertung des mittleren Managements“ (Staab 2016) 
ein, das zum einen die Hoheit über Beobachtung, Evaluierung und Steuerung 
des Arbeitsprozesses zumindest partiell einbüßt und zum anderen selbst zum 
Objekt automatisierter Steuerungsprozesse wird (ebd.). Die abnehmende Be- 
deutung managerialer Entscheidungsprozesse für die Prozesssteuerungzeigt sich 
bei Salesforce etwa in der durch Administratoren festgelegten Prozessmodel- 
lierung. Denn die Gestaltung von Salesforce lässt sich als Regelung betrachten, 
welche die möglichen Entwicklungsrichtungen der jeweiligen Arbeitsabläufe 
determiniert. Die Bandbreite an Möglichkeiten, wie und in welchen Schritten 
ein Prozess durchlaufen werden kann, ist von vorneherein durch die Standard- 
software beziehungsweise durch die Anpassungen der organisationszugehörigen 
Salesforce-Administratoren festgelegt und damit der Gestaltung des mittleren 
Managements entzogen. 

Als Effekt kybernetischer Herrschaft entstehen somit Kontrollsysteme, die 
von einer Zentralisierung der Steuerungbei gleichzeitiger Dezentralisierungund 
Expansion von Prozesskontrolle geprägt sind. Der Salesforce zugrundeliegende 
Code wird zentral verwaltet und sämtliche Daten, die innerhalb der Salesforce- 
nutzenden Organisationen generiert werden, liegen auf den Salesforce-Servern. 
Zugleich sind die Arbeitsplätze aber dezentral verteilt. Die Organisationen, in 
denen Salesforce implementiert wurde, und die ArbeiterInnen, die es per Zugriff 
über den Browser bedienen können, sind ortsunabhängigvon der zentralisierten 
Steuerungs- und Datenarchitektur. 

Daran zeigt sich zum einen die technische Grundlage, mit der die Autonomie 
der ArbeiterInnen begrenzt wird. Zum anderen lassen sich bei der Aneignungder 
Salesforce-Technologie durch die Beschäftigten durchaus Phänomene praktischer 
Dissidenz beobachten, die dem Steuerungsanspruch des Regulationsmoduls 
zuwiderlaufen und auf Steuerungslücken verweisen, derer sich reflexive Akteure 
im Dienste von Autonomiegewinnen bedienen. Ein Beispiel hierfür ist die weit 
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verbreitete Praxis der Dummy-Eingaben: Arbeitsabläufe im Vertriebskontext 
können mithilfe von Software gesteuert werden, indem die Handlungsmög- 
lichkeiten der Beschäftigten an der Nutzeroberfläche im Sinne „algokratischer“ 
Systeme (Aneesh 2010) algorithmisch vorstrukturiert werden. Je genauer die 
Kontrolle von Arbeitskräften stattfinden soll, desto detaillierter sind sämtliche 
Arbeitsschritte in der Software abgebildet. Da die Informationserhebung über 
Kunden einen zentralen Bestandteil der Unternehmenspraktiken von Vertriebs- 
unternehmen darstellt, können ManagerInnen die Software derart gestalten, 
dass VertriebsmitarbeiterInnen vom System gezwungen werden, geführte Ver- 
kaufsgespräche in Pflichtfeldern an der Nutzeroberfläche zu dokumentieren. 
Neben dem Zwangzum Ausfüllen (der dadurch ausgeübt wird, dass der aktuelle 
Zustand des Systems weder gespeichert noch weggeklickt werden kann)’, werden 
auch die formalen Kriterien des einzutragenden Inhalts systemseitig vorgegeben: 
Antwortmöglichkeiten können in Form von Dropdown-Menüs, Checkboxen 
oder Radiobuttons® oder über formale Einschränkungen von Feldern wie der 
erzwungenen Verwendung von Zahlen oder Zeichenanzahlbegrenzungen vor- 
strukturiert sein. Durch diese Praxis soll die Kontrolllücke hinsichtlich fehler- 
hafter beziehungsweise unvollständiger oder nicht-aussagekräftiger Antworten 
geschlossen werden. „Während ein papiernes Formular noch die Möglichkeit zur 
praktischen Dissidenz bietet [...], kann in computerisierten Systemen eine solche 
Möglichkeit wirksam unterbunden werden - zwei gekoppelte Radiobuttons, die 
eine Entscheidung erzwingen, weil sich das System andernfalls weigert fortzu- 
fahren, genügen“ (Pohle 2016: 12). Eine zu strenge Einschränkung potenzieller 
Antworten führt bei VertriebsmitarbeiterInnen nun häufig dazu, dass anstatt 
des von ManagerInnen gewünschten Inhalts beliebige Zeichenfolgen (Dummy- 
Eingaben) eingegeben werden, sodass die Arbeitsschritte beendet und die Eingabe 
der Leistungskennzahlen formal erfüllt werden können. In analytischer Hin- 
sicht zeigt sich hier exemplarisch, dass der Steuerungsoptimismus kybernetischer 
Herrschaft durchaus gebrochen werden kann. In Bezug auf die Steuerung von 
Arbeitskraft darf dabei freilich nicht übersehen werden, dass der primär visuelle 
Charakter des Feedbacks bei Salesforce immer die Anregung zu eigenständigem 
Handeln beinhaltet und ohnehin systematische Kontrolllücken bestehen lässt, da 
die Sanktionierung nicht-erwünschten Verhaltens nicht vollständig im System 
abgebildet ist, sondern vielmehr in Gesprächen außerhalb erfolgt. 


7 Vgl.cbd. 

8 Bei Checkboxen (R]) und Radiobuttons (©) handelt es sich um Elemente grafischer 
Benutzeroberflächen, welche die Auswahl mehrerer Optionen (im Fall von Checkboxen) 
oder maximal einer Option (im Fallvon Radiobuttons) aus verschiedenen Möglichkeiten 
erlauben. 
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Die im folgenden Abschnitt beschriebenen Technologien setzen dagegen auf 
unmittelbares physisches Feedback, das die Einschränkungund Sanktionierung 
abweichenden Verhaltens deutlich radikalisiert. 


3.2 Sensorbasierte Feedbacksysteme 


Im industriellen Kontext nimmt die algorithmische Arbeitssteuerung meist die 
Form von sensorbasierten Feedbacksystemen an. Ein Beispiel für ein solches 
System ist auf der Ebene der Kontrolle individueller Tätigkeiten der sogenannte 
smarte Handschuh. Dieser Handschuh ist mit Sensoren in den Fingergliedern 
und einem Miniaturcomputer auf dem Handrücken ausgestattet. Er wird für das 
freihändige Scannen von Barcodes, für die Dokumentation von Arbeitsschritten 
und für die Übermittlung von Feedbacks genutzt. Ein Entwickler eines solchen 
Handschuhs erklärt im Interview den Nutzen seiner Technologie: 

Es geht darum, dem Arbeiter ein unmittelbares Feedback für seine Handlungen, seine 

Arbeitsschritte zu geben. Wenn also ein Fehler auftritt, wenn irgendetwas passiert, wird 

er darüber direkt an seinem Körper informiert. Ich denke, das ist der beste Aspekt von 


wearables, dass wir dem Arbeiter ein unmittelbares Feedback für seine Handlungen geben 
können. Wenn er also einen Fehler macht, wird er direkt an seinem Körper informiert." 


Der Entwickler stellt hier besonders das sofortige Feedback heraus. Die Rück- 
meldungvollzicht sich gleichzeitigmit der Handlungund wird direkt körperlich 
spürbar. Das Feedback erfolgt also sowohl aufräumlicher als auch auf zeitlicher 
Ebene unmittelbar. Das heißt, Kontrolle wird nicht länger durch eine externe 
Instanz ausgeführt (eineN AufscherIn oder Videoüberwachung), sondern ist 
direkt in die Produktionsmittel integriert. Mit Sensortechnik ausgestattet kann 
der Produktionsprozess automatisch kontrolliert und optimiert werden. Dadurch 
wird eine strukturelle Kontrolllücke geschlossen. 

Das System registriert, was der/die ArbeiterIn zu tun hat und was tatsächlich 
getan wird. Daraufreagiert das System einerseits mit semiotischem Feedback und 
andererseits damit, dass physische Handlungsmöglichkeiten eingeschränkt oder 
andere ermöglicht werden. Der/die Beschäftigte wird in eine multidirektionale 
Feedbackschleife eingebunden. In den Worten der Kybernetik: Er oder sie wird 
zu einem Element eines homöostatischen Systems, dessen Teile sich gegensei- 
tig manipulieren. Wenn entweder der/die ArbeiterIn oder die Maschine einen 
Leistungsabfall bemerkt, wird das System gegensteuern. Um die Homöostase 


9 Wearables sind mit Sensoren ausgestattete digitale Geräte, die am Körper getragen werden. 
Bekannt sind sie vor allem aus dem Self-Tracking (Schaupp 2016). 
10 Entwickler eines „smarten Handschuhs“, durchgeführt am 1. August 2016 von Simon 


Schaupp und Cansu Birdal, Übers. SiSch. 
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zu erhalten, ist Bewegung im System erforderlich. Diese Bewegung muss jedoch 
minutiös erfasst werden und ihr muss ein unmittelbares Feedbacksignal folgen, 
sodass Abweichungen das System nicht zusammenbrechen lassen. 

Für den Entwickler des „smarten Handschuhs“ ist die Möglichkeit der Selbst- 
regulierung der FeedbackempfängerInnen ein zentraler Nutzen seiner Techno- 
logie. Er selbst beschreibt dies folgendermaßen: 

Auf der einen Seite können wir dem Management mehr Werkzeuge an die Hand geben, 

[...] um Prozesse zu optimieren, oder einen Überblick zu bekommen, was passiert. Auf 

der anderen Seite geben wir dem Arbeiter die Möglichkeit, selbstorganisiert zu arbeiten. 


[...] Dadurch, dass man ihm mehr Informationen gibt, ermöglicht man am Ende, dass er 
seine Arbeit besser organisiert.'! 


Der Widerspruch zwischen den Versprechen der vergrößerten Management- 
kontrolle und der zunehmenden Autonomie der ArbeiterInnen wird hier im 
kybernetischen Begriff der Selbstorganisation des zu kontrollierenden Systems 
aufgelöst. Im ersten Schritt wird die Notwendigkeit von mehr Daten als Vorbe- 
dingung für die Prozessoptimierung postuliert, im zweiten Schritt wird diese 
Optimierungals datenbasierte Selbstregulierungan die ArbeiterInnen delegiert. 
Ihre volle Funktion entfalten derartige Prozesssteuerungstechnologien erst, wenn 
sie an allen Stellen des Arbeitsprozesses verteilt und vernetzt werden. Der Ma- 
nager eines Unternehmens, das ein solches Netz der Sensorik und Steuerung 
implementiert, erklärt: 
Der [Arbeiter] kommt vorne rein in der Firmentüre und dann geht er in die Entwicklung 
und jetzt ist der Weg normalerweise fünf Minuten. Wenn er jetzt aber ‘ne halbe Stunde 
braucht, weilersich zwischendrin verquatscht hat, dann hab’ ich diese halbe Stunde, dann 
frag’ ich den, sag mal, du hast doch hier schon gestempelt du bist aber noch gar nicht an 
deinem Arbeitsplatz, das ist ein Punkt. Von vielen. Dann braucht der zehn Minuten, der 
andere braucht zwanzig Minuten. An welcher Stelle braucht der denn vielleicht länger. War 


der fünf Mal auf Toilette oder zehnmal Zigaretten rauchen und, und. Also ich track’ ja 
alles. Wir erfassen alles. Wann fährt er den Tisch hoch, wie hält er den Lötkolben. Alles.'? 


Offensichtlich überwindet die digitale Prozesssteuerung die klassische Überwa- 
chung nicht, sondern erweitert im Gegenteil die technischen Möglichkeiten der 
Überwachung. Interessant ist hier, dass der Manager mit der Erklärung fortfährt, 
er sei „selbst geschockt“ von dem Ausmaß an Überwachung, das nun technisch 
möglich sei. Er führt aus, dass er die Daten nicht zur Repression nutzen wolle. 


11 Ebd.. 
12 Manager, mittelständisches deutsches Industrieunternehmen, durchgeführt am 4. Ok- 
tober 2016 von Uli Meyer und Simon Schaupp. 
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Gib [die Daten] nicht mir als Vorgesetztem, sondern stell dem Mitarbeiter die Zeiten zur 
Verfügung, die er braucht [im Vergleich] zu dem, der am besten ist. Dann kann derja selber 
gucken, wo bin ich denn schlecht, und dann kann der sich selber tunen." 


In der Hoffnung des Managers - und das ist die spezifische kybernetische 
Qualität des beschriebenen Kontrollmodus — werden sich die ArbeiterInnen 
auf Basis des aus der anwachsenden Datenbasis errechneten Feedbacks „selbst 
tunen“. Dass der Manager damit sich selbst in Teilen überflüssig macht, da die 
Leistungsveräußerung der ihm Untergebenen im von ihm gezeichneten Bild 
ohne sein Zutun kontrolliert und optimiert wird, problematisiert er nicht. Eine 
effektive Selbststeuerung des Systems ist in den Augen des Managers ohnehin 
nur möglich, wenn die Arbeitskraft gewillt ist, mit dem angebotenen Feedback 
zuarbeiten. So erkennt er, dass die Motivation, sich selbst zu „tunen“, nicht durch 
die Prozesssteuerung auf technologischer Ebene hergestellt werden kann: 

Aber dann hab’ ich immer noch nicht gewährleistet, macht er’s denn, hat er’s verstanden. 

Der darf für sich dann erkennen, ich bin schlechter als der andere. Ist es ein Mitarbeiter, 


der weiterkommen will, dann nimmt er sich das zu Hilfe [...] Das ist die Stufe, die wir 
jetzt einschalten.‘ 


Die volle Verausgabung der Arbeitskraft ist also, wie im Falle von Salesforce, 
eine organisationale Leistung, die vor allem mittels Repression und Belohnung 
sowie über die Herstellung von Konkurrenzsituationen unter den Arbeitskräf- 
ten erzeugt wird. Der Manager beschreibt diese Situation des Selbsttunings als 
„Freiheit“ für die Angestellten: 
Es gibt Freiheitszugewinne. Die oberste Prämisse ist: Das Unternehmen ist wieder ein 
attraktiver Arbeitgeber, weiles moderne Produkte hat, und euer Arbeitsplatz ist gesichert. 
Weil, euer Überleben ist jetzt gesichert, dadurch, dass wir ein neues Produkt haben und 
ihr könnt Fehler melden. [...] Wir wollen zwar was von euch, geben euch was vor, aber ihr 
könnt in dem System relativ leicht, da gibt's ‘nen Fehlerkatalog, da könnt ihr auch Fehler 


melden, ihr könnt sofort eingreifen, ihr könnt Verbesserungsvorschläge machen, ihr könnt 
alles machen, sofort, aber digital." 


Für einen befragten unabhängigen Betriebsrat ist die Allgegenwart der Sensor- 
technologie dagegen ein Ausdruck „totaler Kontrolle“ durch das Management.‘ 
Es ist auffällig, dass die Beschäftigten im Zuge der beschriebenen Technolo- 
gieanwendungen einer verschärften Kontrolle unterworfen werden, während 
ihnen zugleich die Verantwortung für ihr Arbeitshandeln zugeschrieben wird. 


13 Ebd.. 

14 Ebd.. 

15 Ebd.. 

16 Betriebsrat, großes deutsches Automobil-Unternehmen, durchgeführt am 14. Juli 2016 
von Simon Schaupp. 
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Statt der in Aussicht gestellten „Freiheit“ der Beschäftigten scheint es sich bei 
diesen Formen der Implementierungkybernetischer Steuerung vielmehr um eine 
technisch ermöglichte kontrollierte Selbstregulierungzu handeln. Ein begrenzter 
Raum der Autonomie, der den Zielen der Organisation entsprechend zu nutzen 
ist und durch klassische hierarchische Kontrolle ergänzt wird. Je mehr der/die 
ArbeiterIn diese „Freiheit“ im Sinne der Organisationsziele nutzt, umso mehr 
Selbstregulierung wird möglich. Das eröffnet dem Management einerseits die 
Möglichkeit, die klassische Überwachung durch die neue Sensortechnologie zu 
radikalisieren und andererseits einen Zuwachs an Autonomie der Arbeitskräfte 
zu behaupten. 

Dieses Paradox der kontrollierten Selbstregulierung wird auch auf der mate- 
riellen Ebene der Technologien deutlich. Wie bereits am Beispiel von Salesforce 
veranschaulicht, sind die Technologien systematisch vernetzt, das heißt, dass sie 
einerseits physisch dezentralisiert und andererseits durch Datenströme zentra- 
lisiert sind. Der „smarte Arbeitsplatz“ oder der „smarte Handschuh“ können 
physisch auf der ganzen Welt verteilt sein, während das Management in einem 
schwäbischen Dorf sitzt. Zugriff auf die erhobenen Daten hat fast immer aus- 
schließlich das Management. 

Interessanterweise thematisieren nicht nur ArbeiterInnen, sondern auch 
Führungskräfte ihr Gefühl des Kontrollverlusts gegenüber Maschinen und 
Algorithmen. Ein Entwickler einer Software, die verschiedene Ebenen der Pro- 
zesssteuerung — von der Kontrolle individueller Arbeitsschritte bis zum Enter- 
prise Ressource Planning System (ERP) - zusammenführen will, erklärt, dass 
die Eflizienzsteigerung, die seine Software ermögliche, eben diesem Ausschluss 
menschlicher Planung zu verdanken sei: 

Bezogen auf [das Steuerungssystem] hat man ja eigentlich keine Managementbeeinflus- 

sung. Gerade beim Stichwort kleine Losgrößen, da geht’sja darum, dass sich diese Planung 

möglichst so selbst zurechtrüttelt, dass Material immer da ist, dass Material rechtzeitigda 
ist, dass die Maschinen immer laufen und so weiter. Managemententscheidungen finden 


aber dann statt, wenn ich entweder Ressourcenknappheit habe oder außergewöhnliche 
Situationen eintreten.” 


Mit der Vision der Abwesenheit menschlicher kognitiver Entscheidungen ist 
dieser Interviewte sehr nah an dem, was Öno (1988) sich als ein „autonomes 
Nervensystem“ vorstellt. Zugleich kommt in dem Zitat die bereits an Salesforce 
exemplifizierte Logik einer algorithmischen Substitution managerialer Hand- 
lungsspielräume zum Ausdruck. Insofern belegt diese Aussage ebenfalls, dass die 
beschriebenen Technologien nach kybernetischem Leitbild gestaltet sind, denn 


17 Entwickler, großes deutsches Software-Unternehmen, durchgeführt am 5. Juli 2016 von 
Simon Schaupp und David Seibt. 
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die kognitive Reflexion des Managements stellt für das sie prägende Ideal der 
Homöostase vor allem eine Quelle potenzieller Störungen dar. Es bleibt jedoch 
abzuwarten, in welchem Ausmaß solche Steuerungstechnologien in der Lage 
sind, die als fehleranfällig erachtete und somit unerwünschte kognitive Reflexion 
tatsächlich vollständig zu tilgen. 


4 Fazit 


Wir deuten unsere empirischen Befunde, einer Logik tentativer Generalisierung 
folgend, als Zeichen eines Comebacks kybernetischer Steuerungsideen in der 
Arbeitswelt. In den arbeitssoziologischen Debatten seit etwa den 1980er Jahren 
wurde vielfach die Abnahme technischer Kontrolle zugunsten von Eigenverant- 
wortung und Selbstführung aufseiten der Beschäftigten (Marrs 2010)" sowie 
die Notwendigkeit der Förderung der autonomen Entfaltung des spezifischen 
„Arbeitsvermögens“ von Beschäftigten betont (Schmitt/Pfeiffer/Rütter 2015). 
Dagegen basieren die beschriebenen Prozesse kybernetischer Herrschaft aufeiner 
Tilgung beziehungsweise Nutzbarmachung der Reflexivität von Beschäftigten 
in größtenteils automatischen Steuerungssystemen, die sich sukzessive dem 
kybernetischen Leitbild der Homöostase annähern. Den Kernmechanismus 
der jeweiligen Regulationsmodule bilden konstante, weitgehend automatisierte 
Feedbackprozesse zwischen Regulationsmodul und zu steuerndem System. Ent- 
gegen der üblichen Konstruktion in Befunden der Labour Process Debate gilt es 
zu betonen, dass sich die beschriebenen Systeme kybernetischer Herrschaft nicht 
nur auf die Reflexivität ausführender Beschäftigter, sondern gerade auch auf die 
kognitive Planung des Managements richten, die zugunsten der Selbstregulie- 
rung der Systeme eliminiert werden soll. Kybernetische Steuerung steht damit 
keineswegs im Widerspruch zu Befunden, die in der „Industrie 4.0“ potenziell 
Improvisation, Mitwirkung und dezentrale Entscheidungsfindung im Aufstieg 
begriffen schen (vgl. Pfeiffer 2016). Im Gegenteil: In klassischen Termini der 
Labour Process Debate ausgedrückt, stellt kybernetische Steuerung den Versuch 
dar, die Selbstorganisation von Beschäftigten und des Managements direkt an 
die Steuerungsziele zu koppeln. Wir deuten dies als einen systematischen Ausbau 
betrieblicher Herrschaft durch den Einsatz algorithmischer Steuerungssysteme. 

Dabei lassen sich auf der Ebene betrieblicher Praxis innerhalb der rekursiven 
Steuerungssysteme nach wie vor Phänomene praktischer Dissidenz beobachten. 
Deshalb sollte in Bezug auf kybernetische Systeme, in der Tradition der Labour 


18 Vgl. auch die Debatte um den Bedeutungsgewinn indirekter im Gegensatz zu direkter 
Steuerung (Gerst 2006, Sauer 2011). 
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Process Debate, zwischen Logiken der Implementierung neuer Technologien 
und Logiken ihrer Aneignung und Transformation unterschieden werden. Die 
benannten Beispiele belegen allerdings auch, dass praktische Dissidenz durch 
die Allgegenwart von Sensortechnologie, etwa bei wearables wie dem smarten 
Handschuh, systematisch erschwert wird, was wir wiederum als Beleg unserer 
These einer Verschärfung betrieblicher Herrschaft verstehen. 

Unserer Ansicht nach werfen die beschriebenen Phänomene in einer breiteren, 
gesellschaftsdiagnostisch angelegten Lesart zudem die Frage auf, inwieweit es sich 
bei Prozessen kybernetischer Steuerung in der Arbeitswelt möglicherweise um 
Modellkonstruktionen allgemeinerer gesellschaftlicher Herrschaftsmechanismen 
handelt (Schaupp 2017). Ebenfalls seit etwa den 1980er Jahren hat ein bedeu- 
tender Strang der soziologischen Herrschaftstheorie in zahlreichen Studien die 
Bedeutung eigenlogischer Akteurspraktiken auf der Basis reflexiven Handelns 
betont. Kybernetisch orientierte, algorithmische Steuerungssysteme zeigen nun 
im Feld gesellschaftlicher Reproduktion, in welch umfangreichem Maß reflexives 
Handeln durch Echtzeitfeedbacks in Herrschaftszusammenhänge integriert 
werden kann. 

Die hier beobachtbare zielorientierte Steuerungmenschlicher Reflexivität ist 
der Form nach heute auch jenseits der Arbeitswelt, beispielsweise in Selbstüber- 
wachungstechnologien im Bereich von Fitness-Apps, der Gesundheitsprävention 
oder dem individuellen Zeitmanagement zu beobachten (Schaupp 2016). Für 
eine kritische Soziologie der Digitalisierung werfen unsere Befunde daher über 
die Arbeitswelt hinausgehende Fragen einer möglichen Kybernetisierunggesell- 
schaftlicher Herrschaft infolge der Digitalisierung des Sozialen auf. 

Im Gegenzug gilt es allerdings ebenfalls zu betonen, dass kybernetische 
Steuerung durchaus politisch kontingent ist. Sie kann, wie wir hier gezeigt 
haben, zu einer Verschärfung von Herrschaft und zu einer unmittelbareren 
Subsumtion von Arbeit unter das Kapitalverhältnis führen. Dies ist aber nicht 
notwendigerweise der Fall, wie ein Blick in die Geschichte der Kybernetik zeigt. 
Stafford Beer konzipierte mit dem Projekt Cybersyn im sozialistischen Chile 
der 1970er Jahre eine technische Infrastruktur um eine Art selbstorganisierte 
Planwirtschaft zu realisieren und Norbert Wiener stellte sein Wissen in den 
Dienst von Gewerkschaften. Algorithmische Arbeitssteuerung muss in diesem 
Sinne wesentlich als Resultat und Feld gesellschaftlicher Machtkämpfe verstan- 
den werden (Schaupp 2017). 

Was droht, ist also nicht die Machtübernahme der Maschinen. Ein Com- 
puter oder die Population von Wasserflöhen, mit der Stafford Beer (1959: 162) 
experimentierte, sind an sich nicht bösartiger als ein menschlicher Chef. Das 
Problem ist anderer Natur: Die kybernetische Rhetorik tendiert dazu, das zu 
kontrollierende System als vereinheitlichten Organismus zu behandeln, der als 
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einziges Ziel das Überleben, also die Selbstoptimierung hat. Diese Perspektive 
vernachlässigt den politischen Charakter der Entscheidungsfindung: Solange 
soziale Beziehungen durch Herrschaft und Ausbeutung strukturiert sind, ge- 
reicht der Vorteil eines Akteurs normalerweise zum Nachteil eines anderen. 
Dabei würde eine mathematisch korrekte Prozesssteuerung prinzipiell doch 
auch die Möglichkeit bieten, Herrschaft im Dienste allgemeiner Ziele aus Sys- 
temzusammenhängen zu tilgen. 
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Die despotischen Arbeitsformen des gegenwärtigen Kapitalismus und die Proteste 
der Arbeiter*innen gegen sie sind aus der Vorstellungswelt und dem Vokabular der 
Linken verschwunden. Der vorliegende Artikel entstand aus dem Kontakt und 
der politischen Zusammenarbeit der Autoren und linker Aktivisttinnen mit den 
Arbeiter*innen in den Fullfillmentcentern (FCs) von Amazon. Er soll dazu bei- 
tragen, ein Bewusstsein über die despotischen Arbeitsformen und Mikrokonflikte 
zu bilden. An den FCs lässt sich zeigen, dass despotische Arbeitsformen ebenso 
wie die alltäglichen Konflikte innerhalb der Produktion keine Überbleibsel ei- 
nes analogen Kapitalismus sind - anders als uns Meinungstechnolog*innen aus 
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft glauben machen wollen, die unterstellen, 
dass Industrie 4.0 despotische Arbeit abschaffe. 

Den Schlüssel zum Verständnis der ausbeuterischen Gewalt des Kapitalismus 
lieferte Marx, indem er die Mehrwertproduktion und -abschöpfunganalysierte, 
die die Grundlage der Organisation des Produktionsprozesses und der stoflichen 
Gestalt der Arbeit im Kapitalismus ist. Seit Marx hat sich das Kapital vielfach 
verändert. Die neueste Reorganisation vollzieht sich unter dem Label „Digitalisie- 
rung“. Wir erleben hier neue und alte Formen der Unterwerfungvon Menschen 
unter das kapitalistische Kommandosystem. Wir sind der Meinung, dass diese 
Entwicklungen nicht auf die Folgen für die Verteilungder Lebensmöglichkeiten 
im Kapitalismus (Polarisierung, strukturelle Arbeitslosigkeit) reduziert werden 
können, sondern vor allem aus der Perspektive des Konflikts zwischen Arbeit 
und Kapital kritisiert werden sollten. Während das Kapital beständig daran 
interessiert ist, die Arbeit reell zu subsumieren, ist der Arbeitsprozess von Insub- 
ordination (dt. Widersetzlichkeit) durchzogen (Marx 1890, MEW 23: 389): „Der 
Kampfzwischen Kapitalist und Lohnarbeiter beginnt mit dem Kapitalverhältnis 
selbst.“ (ebd.: 451). Die technische Entwicklung und die reelle Subsumtion der 
Arbeit müssen daher als Momente des Klassenkampfes analysiert werden. 

Wir gehen davon aus, dass die kapitalistische Anwendung der digitalen Ma- 
schinerie bei Amazon und die Strategien zur Subsumtion der Arbeit zeigen, unter 
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welchen Bedingungen ein wachsender Teil der Arbeiter*innen in den kommenden 
Jahren leben und kämpfen wird. Wir zeigen exemplarisch aber auch, wie Subsum- 
tionsstrategien Momente der Verweigerungund des Widerstands hervorbringen, 
die wir als Insubordination begreifen. Um deren Formen zu verstehen, müssen 
die konkreten Bedingungen und Konflikte innerhalb der Produktion untersucht 
werden. Im vorliegenden Artikel wählten die Autoren eine Mit-Untersuchung), 
die auf die conricerca (grundlegend: Panzieri 1972b, Lanzardo 1972, Alqua- 
ti 1974; aktuell: Borio 2007, de Molina 2004; Curcio 2014) aufbaut, mit der 
die Operaist*innen zunächst die konkreten Ausbeutungsverhältnisse und die 
Kämpfe in den Fabriken Norditaliens der 1960er-1970er Jahre untersuchten. 
Die grundlegenden Erkenntnisse über die Kämpfe und Ausbeutungsverhältnisse 
sind während der mehrjährigen Unterstützung der Streikenden bei Amazon 
entstanden. Diese wurden auf Basis eines qualitativen Fragebogens vertieft, den 
insgesamt 22 Streikende und eine Person des unteren Managements ausfüllten. 
Die Ergebnisse erlauben keine allgemeine Darstellung der Belegschaft bei Ama- 
zon oder eine Kartografie ihrer Spaltung, sondern konzentrieren sich auf die 
Gegenüberstellungder Strategien der reellen Subsumtion und die Möglichkeiten 
sowie Momente der Insubordination. 

Zunächst werden wir für die Analyse der Reorganisation des Kapitals in 
Anlehnung an Marx den Begriff der digitalen Maschinerie einführen und die- 
sen hinsichtlich seiner Bedeutung für die Veränderung und Reproduktion des 
Kapitalverhältnisses anhand von Amazon skizzieren. Anschließend wollen wir 
die reelle Subsumtion als theoretische Grundlage unserer Reflexion der Digita- 
lisierung begründen. Schließlich werden wir verschiedene Strategien der reellen 
Subsumtion von Amazon und Potenziale sowie Momente der Insubordination 
analysieren. 


1 Digitalisierung als Metamorphose des fixen konstanten 
Kapitals 


Auf dem hauseigenen Logistikblog schreibt Amazon, dass technologische Inno- 
vationen und die Verbesserung technischer Geräte betrieben werden, um, „jeden 
Tag besser zu werden - für Amazon-Kunden und unsere Mitarbeiter“. Nicht 
nur gegenüber einer außerbetrieblichen Öffentlichkeit, sondern insbesondere 


1 Die Texte zur Mit-Untersuchung wurden nicht nur von den Autoren intensiv diskutiert 
undangewandt. Großen Anteil an der Mit-Untersuchunghaben Stephan Heuer, Clemens 
Elm, Hans Stephan und Thomas. 

2  Siche http://www.amazon-logistikblog.de/innovationen/ 
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innerhalb des Betriebes wird diese Argumentation permanent reproduziert. In- 
vestitionen werden von Unternehmen wie Amazon jedoch zur effizienten Orga- 
nisation der Mehrwertabschöpfung eingesetzt. Nur unter diesem Blickwinkel 
lässt sich die technische Entwicklung Amazons begreifen. Es gilt daher, was 
Marx bereits über die Maschinerie wusste: „Gleich jeder andren Entwicklung 
der Produktivkraft der Arbeit soll sie Waren verwohlfeilern. [...] Sie ist Mittel zur 
Produktion von Mehrwert“ (Marx 1890, MEW 23: 391) und in diesem Sinne 
„Exploitationsmittel der Arbeitskraft“ (cbd.: 445). Ein neutrales Verständnis der 
technischen Entwicklungübersicht daher, dass die kapitalistische Anwendungder 
Maschinerie keine bloße Verzerrungoder Abweichungvon einer „objektiven“, in 
sich rationalen Entwicklung ist, sondern den technischen Fortschritt bestimmt 
(Panzieri 1972: 16). 

Die Maschinerie ist dabei eine besondere Form des Produktionsmittels: im 
Produktionsprozess gebundenes Kapital oder fixes (konstantes) Kapital?. Stoflich 
betrachtet verändert das fixe Kapital fortwährend seine Gestalt - vom Werkzeug 
über die einfache Maschine zu „ein[em] System der Maschinerie“ (Marx 1857- 
58, MEW 42: 592) - und nun zur digitalen Maschinerie. Mit der stofllichen 
Gestalt des fixen Kapitals wandelten sich auch die kapitalistischen Vergesell- 
schaftungsformen; zunächst einmal durch die Transformation der Tätigkeiten, 
die im Produktionsprozess erbracht werden mussten. So ersetzte die Maschinerie 
das Geschick und die Kraft der Arbeiterinnen durch externe Eneigie. Sie traten 
neben den Produktionsprozess, dem sie „als lebendiges Anhängsel einverleibt 
und zu einer Teilfunktion [innerhalb dieses Prozesses] reduziert“ wurden (ebd.). 
Die Teilfunktion bestand unter anderem in der Messung und Planung der Pro- 
zessabläufe, die sich z.B. mit der tayloristischen oder toyotistischen Betriebsorga- 
nisation wandelten. Die Messungund Auswertung der Informationen über den 
Arbeitsprozess sowie dessen Planung und Steuerung wird nun zunehmend von 
der digitalen Maschinerie selbst übernommen. Denn über vernetzte Arbeitsmittel 
(„Internet der Dinge“) können Prozesse und Entscheidungen zentralisiert oder 
automatisiert werden. Brynjolfsson und McAfee (2016: 7f.) sprechen zurecht 
davon, dass nach der fortschreitenden Ersetzung menschlicher Muskelkraft 
(„muscle power“) im zweiten Maschinenzeitalter [dem Zeitalter der digitalen 
Maschinerie] nun geistige Potenz („mental power“) ersetzt wird. Akkumuliertes 
Prozesswissen ersetzt dabei Wissen, das bisher nur die Arbeitskräfte besaßen. Die 
Daten des Arbeitsprozesses können zentral zusammengeführt oder in Form von 


3 FixesKapitalnennt Marxden Teil des konstanten Kapitals, das in Arbeitsmittel investiert 
ist, die während ihres gesamten Einsatzes physisch in den Arbeitsprozess gebunden bleiben. 
Also Anlagen, Maschinen, Arbeitsgeräte im Gegensatz zu Rohmatcerial oder Hilfsstoffen, 
die stofflich in die Produkte eingehen (Marx 1893, MEW 24: 159). 
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einfachen Anweisungen dezentral ausgegeben werden und haben das Potenzial, 
die Menschen zum sensomotorischen Anhängsel digital gesteuerter und verar- 
beiteter Prozesse zu machen. 

Die Digitalisierung umfasst insofern nur die Reorganisation des fixen (kons- 
tanten) Kapitals, dessen (stoffliche) Metamorphose über die mikroelektronische 
Erfassung, Speicherungund Auswertung von Informationen charakterisiert wer- 
den kann. Da sie das Kapitalverhältnis nicht abstreift, ist sie keineswegs neutral, 
sondern trägt zur Konsolidierung der Macht des Kapitals bei. Für das Kapital, 
das sie anwendet (bzw. anwenden lässt), ist sie Herrschaftsmittel über die Arbeit. 
Denn mit der Herausbildung der digitalen Maschinerie verändern sich nicht nur 
die materielle Gestalt, sondern auch die Methoden und Organisationstechniken 
des Kapitals, um die Arbeit auszubeuten. 


2 Zur Theorie der reellen Subsumtion und Insubordination 


Im Kapitalismus wird nicht nur fortwährend das im Produktionsprozess ge- 
bundene Kapital revolutioniert, sondern auch die lebendige Arbeit muss gemäß 
den Verwertungsbedürfnissen des Kapitals verändert und untergeordnet wer- 
den. Marx bezeichnet diesen Sachverhalt als „Subsumtion der Arbeit unter das 
Kapital“. 

Ähnlich wie Rudi Schmiede (1988) gehen wir davon aus, dass die Kategorie der 
reellen Subsumtion nicht nur einen historisch einmaligen Vorgangbezeichnet, bei 
dem sich das Kapital „unmittelbar des Arbeitsprozesses bemächtigt“ (Marx 1890, 
MEW 23: 533), sondern fruchtbar für die Analyse der historischen Strukturver- 
änderungen im Verhältnis von Kapital und Arbeit i»» Kapitalismus ist. Denn das 
Kapital muss sich den Arbeitsprozess und den Willen der Arbeiter*innen stets 
aufs Neue aneignen und sich diesen unterordnen. Zwar kauft das Kapital bzw. 
ein Unternehmen die (fiktive) Ware Arbeitskraft - oder besser: eine Disposition 
zur Anwendungeines Arbeitsvermögens - und ist damit ihr formaler Besitzer, es 
kann die Arbeit an den Produktionsmitteln jedoch nicht selbst erbringen. Dem 
Kapital nützt nicht irgendeine Arbeit, sondern die Verfügungsgewalt über die 
Arbeitskraft muss in eine produktive,‘ das heißt Mehrwert schaffende Arbeits- 


4 Um ein mögliches Missverständnisse des Begriffs auszuräumen, konstatiert Marx: „Pro- 
duktiver Arbeiter zu sein ist |...) kein Glück, sondern ein Pech“. Denn dieser produktiven 
Arbeit zugrunde liegt ein „Produktionsverhältnis, welches den Arbeiter zum unmittelba- 
ren Verwertungsmittel des Kapitals stempelt“. Das schließt etwa „Die Verlängerung des 
Arbeitstags“ ebenso ein, wie die Unterordnung der Arbeit unter dessen Kommandogewalt 


(Marx 1890, MEW 23: 532). 
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leistung verwandelt werden. Dafür muss das Kapital die Arbeiter*innen zwingen, 
diese Arbeitsleistung zu erbringen oder es muss sich ihren Willen aneignen. Für 
diese beginnt eine Doppelarbeit: Sie müssen dazu gebracht werden, Arbeit für das 
Kapital und an sich selbst zu leisten, um ihre Eignung für die jeweilige historisch 
spezifische Arbeit in sich selbst zu erzeugen (Negt/Kluge 1993: 88). 

Um seine Verwertungsbedürfnisse zu realisieren, verleibt sich das Kapital 
zudem die Methoden und Organisationstechniken des Arbeitsprozesses ein, 
monopolisiert das Wissen über und die Gestaltung des Produktionsprozesses 
und stellt diesen den Arbeitskräften als eine ihnen fremde Rationalität gegenüber 
(Panzieri 1972a: 21). Diese sind folglich nicht nur mit der Herrschaft des Manage- 
ments konfrontiert, sondern gleichzeitig mit den „technischen Notwendigkeiten“ 
der toten Arbeit in Form der Maschinerie, mit ihren Zeitvorgaben, Produktions- 
methoden und Organisationsprinzipien. Sie sind der Verfügungsgewalt über das 
Produkt ihrer Arbeit beraubt und der Möglichkeit, die Grundstruktur, der sie 
unterworfen sind, selbständigzu bestimmen (vgl. Forst 2013: 118). Die Kategorie 
der reellen Subsumtion ist in diesem Zusammenhang nicht nur Gegenbegriff 
der bloß formellen Subsumtion, die ein Vorher und ein Nachher, hinter das der 
Kapitalismus nicht zurück kann, bezeichnet. „Die Thematisierung der reellen 
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital steht [...] für die Frage, wie sich die 
konkrete Arbeit in Abhängigkeit von (oder auch in einer kompromilss]förmigen 
Reaktion auf) Strukturveränderungen und Entwicklungen der kapitalistischen 
Produktionsweise entwickelt“ (Schmiede 1988: 27). 

Mit der Doppelarbeit der Arbeiter*innen (für das Kapital und an sich selbst) 
entsteht ein Widerspruch „im Produktionsverhältnis der Arbeitskraft als Ware zu 
sich als Lebewesen“ (Negt/Kluge 1993: 87). Da weder die Produktionsverhältnis- 
se, noch die Produktionsmittel oder Organisationstechniken des Arbeitsprozesses 
von den Arbeiter*innen bestimmt sind, ist der kapitalistische Arbeitsprozess nicht 
vom Zwangscharakter zu trennen, der mal mehr, mal weniger offensichtlich ist. 
Verweigerungen und Konflikte innerhalb der Produktion treten daher permanent 
auf. Marx konstatiert in diesem Sinne: da der Produktionsprozess „kein von den 
Arbeitern selbst unabhängiges objektives Skelett besitzt, ringt das Kapital bestän- 
dig mit der Insubordination der Arbeiter“ (Marx 1890, MEW 23: 389). David 
Harvey (2012: 22) formuliert in Anlehnung an Mario Tronti treffend, dass der 
Arbeitsprozess so geschen „chaotisch, schwer zu disziplinieren, unvorhersehbar 
und daher mit ständigen Gefahrenquellen für das Kapital verbunden ist“. Es 
genügt nicht, die „Herstellung“ der reellen Subsumtion, also die Formen der 
Lohnarbeit, Unterordnung und Kooperation unter sich wandelnden kapitalis- 
tischen Produktionsbedingungen zu untersuchen, sondern die Insubordination, 
die Verweigerung und die politischen Ausdrucksformen der Arbeiter*innen selbst 
sind gleichermaßen relevant. 
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3 Zur reellen Subsumtion bei Amazon 
3.1 Prozessökonomie und digitaler Taylorismus 


Schmiede und Schudlich (1981: 91f.) machten deutlich, dass der Taylorismus 
nicht nur Dequalifizierung und extreme Zerstückelung der Teilarbeiten hervor- 
bringt, sondern ein „System der Betriebsorganisation“, durch das die lebendige 
Arbeitskraft auftechnische Variablen reduziert wird, um sie in die vorgegebenen 
Prozessabläufe einzugliedern. In den Logistikfabriken Amazons erleben wir 
eine Neuauflage dieses Systems der Betriebsorganisation, wobei die technischen 
Möglichkeiten zur Standardisierung, Operationalisierung und Vorgabe jedes 
Schrittes um ein Vielfaches größer geworden sind. 

Die digitale Maschinerie erlaubt es, beinahe jede Handlung der lebendigen 
Arbeitskraft nachzuvollziehen und in eine operationalisierbare Größe zu über- 
tragen. Die mit einer Anwendungssoftware ausgestatteten Scanner sind dazu 
fähig, jeden Arbeitsvorgang auf die Sckunde nachzuvollziehen und die Hand- 
lungen der Arbeitskräfte in technisch handhabbares Wissen zu transformieren. 
Dieses Wissen wird, wie in einem der von uns ausgewerteten Fragebögen (FB) 
beschrieben wird, durch den Scanner generiert, der „die konkreten Aufgaben 
vorgibt, die richtige Ausführung prüft, und die ausgeführten Aufgaben im 
System speichert“ (FB2). Die Arbeiter*innen „fühlen“ sich daher mitunter „als 
vervollkommnendes Teil der Maschine“ und nicht als „Mensch mit gewissen 
Fähigkeiten“ (FB22). Ob beim Erfassen und Einlagern der Ware (receive und 
stow), dem Zusammensuchen von Artikeln aus dem Lager (pick), beim Packen 
der Pakete (pack) oder beim Verladen derselben (ship) - an allen Arbeitsstatio- 
nen müssen sich die Arbeitskräfte mit ihrer Amazon-ID an Kleinstcomputern 
einloggen. Da die Einheiten nicht mit selbstsendenden Sensoren verschen sind, 
müssen sie diese bei jedem Arbeitsschritt mittels standardisiertem Scannen aller 
Waren, Kisten, Regalfächer oder Kartons wieder in das System einpflegen, um 
den Datenstrom aktuell zu halten. Dabei wird eine Unmenge an Prozesswissen 
generiert. Zum einen entsteht ein digitales Prozessgedächtnis, durch das jeder 
Verarbeitungsschritt im Produktions-und Distributionsprozess einer Ware ab- 
rufbar gemacht werden kann. Um einen lücken- und fehlerlosen Überblick über 
das Lager und die Arbeiter*innen herzustellen, werden Stichprobenkontrollen 
zur Abgleichung des analogen mit dem digitalen Lagerbestandes durchgeführt. 
Jede*r Einzelne wird im Gesamtprozess auf eine Chiffre (vgl. Deleuze 1993: 
258) reduziert, zu einer Stichprobe in einer Datenbank, die man mit sich selbst 
oder mit anderen vergleichen kann. Zum anderen erlaubt es dieses System der 
Prozessorganisation, das Wissen über den Prozess an wenigen Punkten zu mo- 
nopolisieren. Von diesen Punkten aus können die verschiedenen Tätigkeiten bei 
Amazon minutiös geregelt werden. Entscheidungen werden präzise von oben 
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nach unten durchgegeben. Dies ist insbesondere möglich, da hohe Standardi- 
sierungsquoten erreicht werden (in einigen Bereichen spricht Amazon von einer 
Standardisierungsquote von 90 Prozent). An jedem Amazon-FC stehen etwa 
Mülleimer im gleichen Zentimeterabstand und Winkel zum Arbeitsplatz der 
Packer*innen. Im Bewusstsein von Arbeiter*innen ist angekommen, dass die 
Maschinen „denken und entscheiden, welche Produkte wann wohin gebracht 
werden“, während die Menschen „laufen, Waren einordnen und aufs Band legen“ 
(FB 22). Sie wissen nicht, wie die Algorithmen programmiert sind, nach denen 
sie handeln sollen. Sie kennen nur die jeweiligen Vorgaben für ihren Tätigkeits- 
bereich und können daher kaum wissen, wie die Produktion selbstverwaltet 
organisiert werden könnte. Die digitale Maschinerie unterwirft die Arbeitskräfte 
durch die Zentralisierung des Wissens und der Entscheidungsprozesse, die vor 
Ort im jeweiligen FC nicht fassbar sind, weil sie von Algorithmen oder im 
Firmensitz in Seattle vollzogen werden. Dies schließt auch die Entwicklung 
und Wartung der Software ein. 

Durch die Vorgabe standardisierter Abläufe und Arbeitsschritte müssen die 
Arbeiter*innen keine besondere Ausbildung oder Erfahrungen mitbringen, um 
einen produktiven Umschlag der Waren zu erreichen. Er wird zum größten 
Teil „per Hand“ verrichtet (Ruckus 2016: 7). Die Arbeitskräfte müssen einfa- 
che sensomotorische Aufgaben verrichten: Signale erkennen, Waren scannen, 
greifen, heben, schieben und einsortieren sowie in geregelten Bahnen gehen. 
Währenddessen steuert die digitale Maschinerie den Gesamtprozess und die 
zu erledigende Aufgabe wird über digitale Ausgabegeräte vermittelt. Arbeitsort 
und -zeitpunkt werden im Vergleich zu Fließbändern, die an einen Ortgebunden 
waren, im Raum verschiebbar, da die verstreut tätigen Arbeiterinnen mit dem 
technischen Kontroll- und Steuerungssystem verbunden werden können. Nacht- 
wey/Staab (2016: 28) sprechen deshalb von „mobilen Fließbändern“. Die ID der 
Arbeitskräfte wird virtuellan ein Regal und eine Ware heran bewegt, während sie 
selbst diese Bewegungreal nachahmen. Nach der Erledigung des Arbeitsauftrags 
werden die picker und stower zur nächsten Ware verschoben. Selbst, wenn die 
Wege irrational erscheinen, gilt es nach den Vorgaben der Computersteuerung 
zu handeln. Mentale Fähigkeiten sind nicht mehr nötig oder stehen dem vorge- 
gebenen Prozessablauf im Weg. Zwischenmenschliche Kooperation findet nicht 
mehr statt, dadie Arbeiter*innen isoliert voneinander Bahnen laufen. Menschen 
werden so aufihre sensomotorischen Fähigkeiten reduziert, da sie nach wie vor 
bei zig unterschiedlich großen und schweren Waren Robotern überlegen sind, 
die jedoch menschliche Entscheidungen und Denkprozesse auf Basis statistischer 
und algorithmischer Prozesse ersetzen. Arbeitskräfte werden dabei zu einer Ver- 
fügungsmasse des Kapitals, diemanan Waren anschließt oder zu Regalen steuert, 
je nach Auftragsvolumen und Erfordernissen des Produktionsprozesses zwischen 
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Abteilungen und Aufgaben verschiebt, oder aus dem Prozess ausspuckt, wenn 
sie nicht mehr benötigt werden. 


3.2 Amazon als panoptische Fabrik 


Die Aufzeichnung, Speicherung und Auswertung von Informationen über den 
Produktionsprozess erlaubt dem Kapital nicht nur diese Kenntnisse zu mono- 
polisieren. Es ermöglicht zugleich, die Arbeiter*innen systematisch zu über- 
wachen und zu sanktionieren. Ziel ist der möglichst schnelle, fehlerfreie und 
kontinuierliche Fluss des mobilen Fließbandes. Area Manager*innen, leads’ und 
Sicherheitsbeauftragte‘ agieren als Funktionsträger der Disziplinierung, die die 
genaue Einhaltung der standardisierten Tätigkeiten überwachen, auf Verstöße 
hinweisen sowie diese sanktionieren. Nach Aussagen mehrerer Streikender stellt 
dies den Großteil der Arbeit der Manager*innen und /eads dar.’ Für Amazon ist 
ein kontinuierlicher Arbeitsprozess wichtig. Die digitale Erfassung jedes Arbeits- 
schrittes ermöglicht es, Inaktivität festzustellen. Bildschirme zeigen an, wann und 
wo der letzte Arbeitsvorgang eines pickers oder stowers erfolgt ist. Überschreitet 
die Zeitzwischen Arbeitsvorgängen einen definierten Zeitraum, leuchtet das den/ 
die Arbeiter*in repräsentierende Zeichen auf den Kontroll-Bildschirmen rot auf. 
Die Funktionsträger*innen der Disziplinierung suchen dann die Arbeiterinnen 
auf, um ihre Inaktivitäten zu protokollieren und zu sanktionieren. 

Der Produktionsprozess soll reibungslos und zugleich möglichst schnell ablau- 
fen. Die erhobenen Daten erlauben es, permanent die Produktivität - die Anzahl 
verarbeiteter Units (Waren) in einer bestimmten Zeit - für jede'n Arbeiter*in, jede 
Abteilung und jedes FC zu messen und zu vergleichen. In Feedback-Gesprächen 
wird kritisiert, wenn der individuelle oder der kollektive Durchschnitt unter- 
schritten wird, und so Druck aufgebaut, schneller und intensiver zu arbeiten. Die- 
se Kritik an sogenannten „Low-performer[n]“ (Minderleistern) ist eine verbreitete 
Union-Busting-Strategie (vgl. Rügemer/ Wigand 2014: 6). Insbesondere befristete 


Arbeitskräfte müssen fürchten, keinen neuen Vertrag zu bekommen, wenn sie 


5 Arca Manager*innen sind für einen bestimmten Bereich zuständig und bilden die nied- 
rigste Stufe der Manager*innen. Leads sind mit Vorarbeiter*innen zu vergleichen. 

6 Sicherheitsbeauftragte sind Arbeitskräfte, die abgestellt sind, mögliche Gefahrenquel- 
len zu erkennen, Hinweise anzubringen und Verstöße gegen Sicherheitsvorschriften zu 
kritisieren. 

7 Gefragt nach sinnlosen Tätigkeiten in der Fabrik antwortet einer: „Die Anzahl der Ab- 
teilungsleiter (Area Manager) oder der Inhalt ihrer Arbeit. Er ist zu 20% darauf ausgelegt, 
Belange der Mitarbeiter zu bearbeiten und zu 80% sie zu überwachen.“ (FBS5: F9). 
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unterdurchschnittliche Leistungen erbringen.® Amazon sanktioniert nicht nur 
Inaktivität und unterdurchschnittliche Produktivität, sondern gleichermaßen 
das Abweichen von standardisierten Arbeitsschritten. Schulungen, Hinweistafeln 
und permanente Interventionen bei Abweichungen von den Vorgaben sollen die 
Arbeiter*innen dazu bringen, sie konsequent zu befolgen. Die Überwachung 
durch die digitale Maschinerie wird daher durch Kontrollgänge und Beobach- 
tungen von höher gelegenen Standorten durch die Funktionsträger*innen der 
Disziplinierung ergänzt. Bei jedem Verstoß gegen das Arbeitsregime bringt die 
„Disziplin ihre Macht, die Analyse ist, zur Geltung“ (Foucault 1994: 254): Je 
lückenloser die Überwachung des Arbeitsverhaltens ist, desto genauer können 
mögliche Abweichungen von den gegebenen Standards bestimmt und mit Ge- 
sprächsnotizen, Ermahnungen und Abmahnungen sanktioniert werden. Die 
Analyse des Verhaltens durch die Funktionsträger*innen auf Basis der digitalen 
Maschinerie konstituiert die Macht des Kapitals, dem sich die Arbeitskräfte 
unterwerfen sollen. 

Die Organisation der FC kann als panoptische Fabrik beschrieben werden, 
deren Utopie der von Michel Foucault beschriebene Panoptismus darstellt. Fou- 
cault entwickelte diesen ausgehend von den Überlegungen von Jeremy Bentham 
(1748-1832) zum Panopticon (Foucault 1994: 256), einem Gefängnismodell, 
das die Konformität von Subjekten über einen Zustand der lückenlosen Über- 
wachung herstellen sollte. Dadurch soll die Wirkung der Macht garantiert wer- 
den, ohne dass die Herrschenden oder ihre Gehilfen selbst eingreifen müssten: 
„Derjenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weiß, übernimmt 
die Zwangsmittel der Macht und spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert 
das Machtverhältnis.“ (Foucault 1994: 260). Bei Amazon wirkt die panoptische 
Fabrik, dadie Arbeiter*innen wissen, dass sie während ihrer Arbeit immer über- 
wacht werden könnten, ohne jedoch zu wissen, ob ihre Leistung oder Aktivität 
tatsächlich zu einem bestimmten Zeitpunkt kontrolliert wird. Sie müssen zudem 
stets mit der Intervention der Funktionsträger*innen rechnen, die sie jederzeit 
per SMS auf ihr Arbeitsgerät zu einem Gespräch bitten oder im nächsten Mo- 
ment am Arbeitsplatz auftauchen können. Dadurch entsteht ein allgemeines 
Gefühl der Überwachung, das die Arbeitskräfte dazu bringen soll, sich in die 
digitale Maschinerie möglichst effektiv einzufügen und so das Eingreifen der 
Funktionsträger*innen überflüssig machen. 

Zusätzlich werden sie, wie Gilles Deleuze (1993: 256) es formuliert, „in 
Verhältnisse permanenter Metastabilität“ versetzt, „zu denen äußerst komische 


8 In Polen wird der Wert der 90 Prozent Besten berechnet. Wer darunter liegt, bekommt 
eine Abmahnung, nach dreien droht die Entlassung bzw. die Verweigerung eines neuen 


Vertrags (vgl. Ruckus 2016: 8). 
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Titelkämpfe, Ausleseverfahren und Unterredungen gehören“. Bei Amazon gibt 
es dementsprechend zahlreiche Gewinnspiele, Verlosungen und kleine Wett- 
kämpfe. Der permanente Leistungsvergleich der Einzelnen mit ihrer eigenen 
Durchschnittsleistung wird genutzt, um sie zur steten Leistungssteigerung zu 
drängen. Es wird zudem eine Lohnprämie gezahlt, wenn die zu Jahresbeginn vom 
Management festgesetzten Ziele erreicht werden!”. Einen cher spielerischen indivi- 
duellen Bonus stellen sogenannte swaggies dar, die Arbeiter*innen bei Amazon für 
besondere Leistungen" erhalten und gegen Amazon-Merchandisingeintauschen 
können. Diese Strategien zielen darauf, dass die Arbeitskräfte die Vorgaben von 
Amazon nicht nur aus Angst vor Sanktionen erfüllen. Sie sollen zugleich ein 
egoistisches Interesse entwickeln, das mit dem des Kapitals in Einklang steht. 


3.3 Die interne Produktionsöffentlichkeit von Amazon 


Amazon versucht, eine interne „Produktionsöffentlichkeit“ (vgl. Negt 1993) zu 
etablieren, die sich von der allgemeinen Öffentlichkeit absetzt. Produktionsöf- 
fentlichkeiten setzen technische, politische, soziale und ökonomische Mittel ein, 
um neben der Realität eine übermächtige und hochorganisierte Öffentlichkeit 
zu produzieren, die die kollektiven gesellschaftlichen Erfahrungen organisieren 
soll. Der Zweck der Produktion einer Öffentlichkeit ist, einen „Charakter und 
Motive in [den] Menschen hervorzubringen‘, die sie für „die industrielle Diszi- 
plin tauglich machen“ (Kluge/Negt 1993: VI) sollen. Dafür soll eine Sicht auf 
Amazon, auf sich selbst und andere „wahr werden“ und die gesellschaftlichen 
Erfahrungen der Arbeiter*innen strukturieren. Sie werden als isolierte und 
gespaltene Arbeitskräfte angerufen, nicht als Klasse von Arbeiter*innen mit 
eigenständigen Interessen, die den Interessen Amazons widersprechen. Wirk- 
mächtig kann diese Sicht mitunter werden, indem sie prekären Arbeitskräften 
eine „Prothesen-Sicherheit“ bereitstellt, die zwar im engeren Sinne keine Sicher- 
heit herstellt, jedoch qua Unterwerfung unter die Autorität des Unternehmens 


9 Sowurdeetwaim Weihnachtsgeschäft 2016 in Leipzigein Kindle demjenigen in Aussicht 
gestellt, der in einer Stunde am meisten Waren im ICQA (Inventory Control & Quality 
Assurance = Inventur- und Qualitätskontrolle) überprüfte. 

10 Die aktuelle Leistung ist jederzeit im Betrieb einschbar. Jedes Jahr wird ein bestimmter 
erwarteter Produktivitätswert für das gesamte FC berechnet. Wird dieser zu 95 Prozent 
erreicht, gibt es ein Prozent bei 100 Prozent, zwei Prozent und bei 105 Prozent drei Prozent 
Lohnzuschlag. Außerdem gibt es einen Zuschlag für Arbeitssicherheit. Insgesamt kann es 
in Kombination mit anderen Bonizu einer Lohnzulage von bis zu zwölf Prozent kommen, 
die allerdings für das gesamte FC gilt. 

11 Etwa „Wohlverhalten“ oder das Hinweisen auf bestimmte Probleme in der Produktion, 
wozu auch Fehler von anderen Arbeiter*innen zählen. 
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einen Anteilan Größe und Stärke eines globalen und innovativen Unternehmens 
verspricht (vgl. Fromm 1936: 179). 

Amazon-Mythen nehmen einen entscheidenden Stellenwert in der produ- 
zierten Öffentlichkeit ein. So wurde in allen FCs der Welt die Parole „Work 
hard. Have fun. Make history“ plakatiert. Amazon wurde von Anfang an als 
(vulgär-)wissenschaftliche Unternehmung konzipiert, um sie „wahr zu machen“. 
Die belastenden Prozessabläufe sollen in ein erlebnisreiches Spiel umgedeutet 
werden, bei dem Schokolade oder ab und an ein Tablet PC gewonnen werden 
kann. Harte Arbeit sei dabei Arbeit am geschichtlichen Projekt Amazon. Der 
Amazon-Mythos greift Denkstrukturen und Projektionen auf, produziert und 
bestärkt sie. Das Bewusstsein der Arbeiter*innen wird insofern zum Rohstoff 
und Kampffeld. Amazons Bewusstseinsindustrie behauptet in diesem Kampf 
eine Interessengleichheit zwischen Unternehmen und Arbeitskräften. Wün- 
schenswerte Ziele für Amazon werden so ausformuliert, dass sie gleichermaßen 
Identifikations- und Projektionsflächen für die Arbeiter*innen bereitstellen 
könnten, die sich etwa in Betriebspatriotismus ausdrücken. 

Der Amazon-Mythos duldet keine andere Öffentlichkeit. Antigewerkschaft- 
liche, betriebsratsfeindliche Stimmungen sind insofern die Konsequenz. Gezielt 
werden Gegendarstellungen mithilfe von internen PR-Abteilungen hergestellt 
und über verschiedene Kanäle bis zu den Arbeitsplätzen gestreut. Die Produk- 
tionsöffentlichkeit wirkt massiv in den Betrieb, aber auch nach außen in die 
bürgerliche Öffentlichkeit. 

Akteure der Produktionsöffentlichkeit bei Amazon sind neben den PR-Ab- 
teilungen Unternehmensberatungen, Anwaltskanzleien und Meinungstech- 
nolog*innen. Als Meinungstechnologen fungieren Manager*innen, leads und 
(ausgewählte) gelbe Arbeiter*innen, insofern sie die Rolle übernehmen, eine 
Sicht auf, einen Glauben an und ein Vokabular über Amazon zu reproduzieren 
und andere Sichtweisen auszulöschen. Von ihnen wird erwartet, dass sie sich 
konsequent gegen Gewerkschaft und organisierte Arbeitskräfte positionieren 
und sich der gleichen Argumentation bedienen. Dafür gibt Amazon Argumen- 
tationshilfen aus, die Positionen von organisierten Arbeiter*innen und von Ver. 
di entkräften sollen. Entsprechend dieser Öffentlichkeitsstrategie werden Art 
und Weise sowie Inhalt ihrer Gesprächsführung sstandardisiert und vorgegeben. 

Amazon schafft für diese Öffentlichkeit Räume im Arbeitsalltag. In jeder 
Schicht erfolgen zwei Teammeetings (standups), in denen der Teamgeist und 
höhere Produktivität beschworen werden. Regelmäßige Versammlungen der 
Mitarbeiter*innen (all-hands) werden genutzt, um Öffentlichkeiten zu aktuellen 
Themen zu produzieren. Immer wieder werden persönliche Gespräche gesucht 
und Situationen hergestellt, in denen gezielt auf die Arbeiter*innen eingewirkt 
wird. Die Macht über die Produktionsmittel ermöglicht es Amazon zudem, alle 
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räumlichen Strukturen wie Pausenräume, Gänge oder die FC-Hallen mit Pla- 
katen und Anzeigetafeln für Botschaften zu nutzen. Amazon gibt des Weiteren 
eine Unternehmenszeitung und Newsletter heraus, in denen technologische 
Innovationen angepriesen oder Entscheidungen vermittelt werden, die angeblich 
zum Wohle der Kundschaft und der Arbeitskräfte sind. Von Amazon erstellte 
Umfragen und Interviews werden besprochen, in denen beispielsweise der Scan- 
ner als beliebteste technische Neuerung gewählt wurde. Die digitale Maschinerie 
wird als Verbesserung für die Arbeiter*innen dargestellt, um ihre Anwendung 
als Exploitations- und Überwachungsmittel zu verschleiern. 

Diese werden aufgefordert, sich selbst an der Amazon-Produktionsöffentlich- 
keit zu beteiligen. So gab es einen Wettbewerb „Hier bin ich richtig“, bei dem 
sie aufgefordert wurden, Beiträge einzureichen, in denen sie erzählen, „warum 
Amazon für sie der richtige Ort ist“.'* Darüber hinaus werden die Arbeiter*innen 
motiviert und unterstützt, Videos und Leserbriefe zu erstellen, in denen sie er- 
zählen, wie gut die Arbeitsbedingungen bei Amazon seien. Insbesondere zur 
Weihnachtszeit „bedankt“ sich Amazon nicht nur mit Bannern, sondern auch 
mit Überraschungskonzerten von Musiker*innen in den Produktionshallen und 
einem Weihnachtsmarkt. 


4. Momente und Möglichkeiten der Insubordination gegen die 
reelle Subsumtion'? 


4.1 Spannungen innerhalb der Prozessökonomie 


In den Worten eines Befragten stellt sich das Herrschaftsverhältnis bei Amazon 
als „restriktive Macht über die Arbeitszeit“ (FB2: F10) dar. Marx wies daraufhin, 
dass mit der Entwicklung der Maschinerie „[s]elbst die Erleichterung der Arbeit 
[...| zur Tortur [wird], indem die Maschine nicht die Arbeiter von der Arbeit 
befreit, sondern [ihre] Arbeit vom Inhalt“ (Marx 1890, MEW 23: 445). Einige 


Arbeiterinnen machen deutlich, wie eng die Prozessrationalität Amazons mit 


12 http://www.amazon-logistikblog.de/2016/11/30/unserc-hier-bin-ich-richtig-gewinner- 
in-seattle/ 

13 Wirbeschränken uns darauf, die Kämpfe bei Amazon unter dem Aspekt der Insubordina- 
tion im Arbeitsalltagzu betrachten. Aus Platzgründen verzichten wir aufeine Analyse des 
gewerkschaftlichen Kampfes und der Auseinandersetzungen im Betriebsrat. Einen guten 
Überblick über die Geschichte der bereits seit mehreren Jahren andauernden Streiks bei 
Amazon in Europa liefern Boewe/Schulten 2015. Ralf Ruckus (2016) gibt einen interes- 
santen Einblick in die Kämpfe in Poznan und die Spaltunginnerhalb der Streikbewegung. 
Sabrina Apicella (2016) untersuchte die Gründe von Amazon-Arbeiter*innen (nicht) zu 
streiken. 
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der despotischen Seite des kapitalistischen Produktionsprozesses verbunden ist. 
Ihnen ist bewusst, dass die Standardisierung der Arbeit entsprechend der Opti- 
mierung der Mehrwertabschöpfung erfolgt, der sie sich anzupassen haben: „Die 
Arbeit wird in der Regel nicht erleichtert, sondern vereinfacht. Sie [gemeint sind 
die Arbeitsmittel] geben den Arbeitstakt vor“ (FBl: F4). Die Tätigkeiten seien 
daher von der ständigen Wiederholung bestimmter Handgriffe geprägt, während 
eine den Menschen kopierende Maschine mit komplexen Rechnerprozessen im 
Hintergrund funktioniere (ebd.). In einem Gespräch schilderte ein Arbeiter, 
wie die Zerlegung eines Arbeitsschrittes in mehrere eine deutliche Zunahme 
der physischen und psychischen Belastung nach sich zieht, weil Tätigkeiten 
monotoner werden und individuelle Entscheidungsmöglichkeiten wegfallen.'* 
Für die Arbeitskräfte gehören die Prozessrationalität und ihre despotische Kehr- 
seite untrennbar zusammen. Einigen erscheint die Organisation der Prozesse 
daher weit weniger „rational“, als man annehmen könnte. So beklagt sich eine 
Befragte: „Anweisungen müssen befolgt werden, auch wenn sie noch so sinnlos 
sind, jahrelange Erfahrungen der Mitarbeiter werden nicht wertgeschätzt, ob- 
wohl man im Nachhinein feststellt, dass es richtig gewesen wäre.“ (FB14: F10). 
Die Monopolisierung des Prozesswissens und die dadurch entstehende eigene 
Ohnmacht ist vielen bewusst. „Man darf nix mehr“ (FB8: F10) bringt dies ein 
Befragter auf den Punkt. 

Der Despotismus der Organisation der Arbeit geht einher mit Insubordination 
und dem Kampf um Autonomie. Diese Formen des Mikrowiderstands werden 
zumeist individuell praktiziert. Der Entzug aus den standardisierten Prozessab- 
läufen und den vorgegebenen Bahnen verspricht eine Wiederaneignung von 
Lebenszeit, die für Amazon Arbeitszeit ist. Die Arbeiter*innen erzählen daher 
von ausgedehnten Toilettengängen oder langen Trinkpausen, mit denen sie sich 
zeitweise dem Arbeitsregime entziehen. Solche Praktiken werden von einigen als 
kollektiver Akt des Widerstands angesehen - insbesondere, wenn sie gemeinsam 
mit anderen Arbeiter*innen koordiniert werden. Es werden Arbeitsabläufe auch 
dadurch verlangsamt, indem wirklich Dienst nach Vorschrift gemacht wirdund 
die detaillierten Arbeitsanweisungen penibel befolgt werden.” In Streiks wird 
der kollektive Entzugvon Arbeitskraft nicht nur als strategische Machtressource 


14 Während zuvor eine Person abhängig von der Beschaffenheit der ankommenden Ware 
entscheiden musste, wie sie vorging, gibt es jetzt jeweils eine Person, die die Kartons 
aufschneidet, eine, die das Füllmaterial entfernt, eine, die die Ware entnimmt und eine, 
die sie wiegt und ins System einpflegt. 

15 Ein Arbeiter befolgte die Vorschrift der genauen Überprüfung beim ICQA buchstaben- 
getreu, sodass er weit weniger als der Durchschnitt kontrollierter Waren in einer Stunde 
schaffte. Die Sicherheitsvorschrift, sich immer am Geländer festzuhalten, wurde zum Teil 
so genau befolgt, dass es im Treppenhaus zu Staus kam. 
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angewandt. Einige Arbeiter*innen erfahren ihn gleichermaßen als eine Befreiung 
von den Zwängen der Prozessökonomie und von den Managementanweisungen. 

Im Arbeitsprozess steht dem Bedürfnis der Arbeitskräfte nach „ausreichend[er] 
Zeit für Regeneration“ (FB2: F10) das Interesse des Kapitals gegenüber, die Sur- 
plusarbeitszeit durch „kleine [Zeit] Diebstähle“ zu verlängern (Marx 1890, MEW 
23: 257). Pausenbeginn und Pausenzeiten sind daherbei Amazon hart umkämpft. 
Aktuell wird in den FCs gestritten, ob die Pause bereitsam Arbeitsplatz oder erst 
an den Kontrollschleusen beginnt, zu denen Arbeiterinnen mehrere Minuten 
gehen müssen.'° Manche von ihnen laufen deshalb früher los, um die Pause über 
die volle Zeit im Pausenraum zu verbringen. Die Organisation der Arbeit zielt 
jedoch auf die vollständige Unterwerfung der Arbeitskräfte unter das Amazon- 
Zeitregime. An den Schleusen stehen Manager*innen, um Personen, die sich dort 
versammeln, zu sanktionieren und zu disziplinieren. Die Auseinandersetzung 
zwischen Kapital und Arbeit setzt sich auf der Ebene zwischen leitendem Ma- 
nagement und Betriebsrat fort. Eine Pausenregelung versucht Amazon jedoch 
hinauszuzögern, weshalb zur Zeit Gerichte darüber entscheiden müssen, ob eine 
Einigungsstelle für diesen Zweck eingerichtet wird. 

Die Durchsetzung der Prozessökonomie bei Amazon trifft auf vielfältige 
Momente der Insubordination. Die Mikrokonflikte entfachen sich entlang der 
Strategie Amazons, standardisierte und optimierte Verhaltensregeln festzuschrei- 
ben und zu normalisieren. Verschiedene Akte des Widerstands, insbesondere die- 
jenigen, die aufden partiellen Entzugder Arbeitskraft abzielen, schen sich jedoch 
nicht nur mit dem Disziplinarregime, sondern ebenfalls mit der Ablehnungdurch 
andere Arbeiterinnen konfrontiert. Personen, die es mit Arbeitsunterbrechungen 
„übertreiben“ oder streiken, um nicht arbeiten zu müssen, werden als „faul“ 
stigmatisiert. Dieser Konflikt tritt auch unter den Streikenden auf, was mit ein 
Grund dafür ist, dass sich die beschriebenen Formen der Insubordination nicht 
zur konzertierten politischen Praxis entwickeln. Trotz aller kleinen Aktionen 
und Versuche, sich der Prozessökonomie zu widersetzen, gelingt es nicht, effektive 
Gegenmacht im Arbeitsalltag zu organisieren. Erfolgreicher geschah dies durch 
Streiks, die es jedoch bisher nicht vermochten Amazon an den Verhandlungstisch 
zu zwingen. 


16 Die Wege vom Arbeitsplatz in die Pausenräume sind bis zu 10 Minuten lang. Als Ergebnis 
der Auseinandersetzung wurden zumindest die Anzahl der Drehkreuze erhöht, an denen 
es Sicherheitskontrollen gibt, die zusätzlich effektive Pausenzeit kosten. 
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Wir sind auf den Panoptismus als Strategie der reellen Subsumtion der Arbeit 
eingegangen. Einigen der Arbeiter*innen istbewusst, dass der Zweck der digitalen 
Arbeitsmittel der „Erhöhung der Produktivität“ und der „Kontrolle der Mitar- 
beiter“ dient (FB6: F8). Sie sollen „Druck auf Mitarbeiter“ erzeugen (FB10: F8). 
Das Wissen der Arbeitskräfte von der Möglichkeit der eigenen Überwachung 
ist wie beschrieben eine wirkmächtige Ressource zu ihrer Unterwerfung in den 
panoptischen Fabriken Amazons. Die Macht der (möglichen) Überwachung 
reicht jedoch nicht aus, um die Arbeiter*innen arbeiten zu lassen. Das Ziel des 
Panoptismus, die Intervention der Macht überflüssigzu machen, bleibt für Ama- 
zon eine Utopie. Der allgemeine Wettbewerb von Arbeitskräften untereinander, 
der von Amazon gefördert wird, zeigt zwar Wirkung," vermag es jedoch nicht 
gleichermaßen, das permanente Eingreifen der Funktionsträger*innen der Dis- 
ziplinierung zu ersetzen. 

Die digitale Steuerungdes Arbeitsprozesses ist zwar unmittelbar mit der Über- 
wachungder Arbeitskräfte verbunden, allerdings fehlt der digitalen Maschinerie 
die disziplinierende Wirkungdes (post)fordistischen Fließbandes. Dieses zwingt 
den Teilarbeiter*innen den Rhythmus auf und entfaltet, ähnlich wie es Marx 
bereits für das System der Maschinerie beschrieb, mittels der „kontinuierlichen 
und gleichförmigen Bewegung der Maschine [...] die strengste Disziplin“ (Marx 
1890, MEW 23: 433). Das digitale Fließband der picker und stower bei Amazon 
fließt jedoch nur durch die Bewegung der Arbeitskräfte selbst.” Technische 
Geräte vermitteln das kapitalistische Kommando in Form digitaler Information 
und bestimmen so die Zielpunkte, jedoch nicht die Geschwindigkeit oder den 
kontinuierlichen Fluss. Wie die häufigen Feedback-Gespräche und ständigen 
Interventionen der area managers und leads zeigen, reicht dies nicht aus, um die 
Arbeiter*innen optimalanzuwenden. Das Fehlen der disziplinierenden Wirkung 
der Maschinerie eröffnet ein gesteigertes Insubordinationspotenzial, weil bereits 
ein Gespräch mit Kolleg*innen oder ein ausgedehnter Toilettengang den Produk- 
tionsfluss stocken lässt.” Dienst nach Vorschrift bzw. eine Verlangsamung der 


17 Laut einem Befragten setzt Amazon seine Macht ein, indem es sie „untereinander aus- 
spielt. Machst du, was Amazon will, kommst du zu einer Tätigkeit, [bei der du] keine 
Leistung [zu] erbringen [brauchst]“ (FB9: F: 10). Diese Aussage drückt das Gefühl der 
ungerechten Behandlung aus, das von anderen als Neid bezeichnet wird. Dieser stellt die 
Arbeiterinnen gegeneinander und entfaltet so eine individualisierende Wirkung. 

18 Selbstverständlich existieren bei Amazon Fließbänder, die die Waren selbsttätigbewegen, 
an diesen arbeitet jedoch kaum jemand. 

19 Derkollektive Arbeitsentzug in Form von Streiks ist dagegen schwieriger effektiv einzu- 
setzen, da ein Fließband den Stillstand einer ganzen Fabrik bedeutet, wenn bestimmte 
Takte nicht besetzt werden können. Bei Amazon ist der unmittelbare Einfluss der 
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Geschwindigkeit könnte, kollektiv erbracht, ein starkes Druckmittel gegen das 
Kapital sein. Wie schr das Management darum bestrebt ist, die Arbeit daher zu 
ordnen, erkennen wir an den Aussagen einer Managerin: Bei Amazon fehleesan 
„Disziplin“ (FB 30). Die Aufgabe des Managements sei es daher, alles zu „stan- 
dardisieren und eine Struktur zu schaffen“, um „Chaos“ zu verhindern. Trotz der 
umfassenden digitalen Kontrolle und des Drucks zur Selbstdisziplinierungbleibt 
Amazon auf spezielle Funktionsträger*innen der Disziplinierung angewiesen. 

In Fragebögen und Gesprächen wird immer wieder betont, dass die Arbeit der 
Manager*innen wesentlich darin bestehe, die Arbeitskräfte zu überwachen und 
zu kontrollieren. Sie würden „sinnlose Rundgänge“ machen (FB13: F9), deren 
repressiver Charakter deutlich erlebt wird: „Manager laufen ‚patroullie‘ [sic] 
durch die Gänge um MA [=Mitarbeiter*innen] zum Arbeiten anzuhalten, wenn 
man bspw. mal zusammensteht zum Reden. Wir sind aber keine Roboter!“ (FB 
4: F9). Ein anderer spricht entsprechend wenigüberraschend vom „militärischen 
Führungsstil“, der den „monotonen Arbeitsablauf“ präge (FB 5: Fl). Nicht nur 
die Manager*innen oder Zeads, sondern ebenso die Sicherheitsbeauftragten werden 
von vielen als überflüssig und bevormundend erfahren. So deutet ein Befragter 
an, dass „nervige Safetytipps“ (FB 6: Fl) alltäglich sind. Eine Befragte macht 
ihren Frust über „Safety-Beauftragte, die den ganzen Tag durchs FC laufen und 
Mitarbeiter auf Regelverstöße hinweisen“ (FBl: F9) deutlich. 

Diese ständigen Interventionen werden aufgrund des gesteigerten Insubordi- 
nationspotenzials am digitalen Fließband notwendig. Sie werden zur Quelle von 
Wut, Frustration und Empörung. Sie speisen den Kleinkrieg gegen das Kapital 
und die Versuche, die Arbeitskräfte als Roboter aus Fleisch und Blut in die di- 
gitale Maschinerie einzupassen. Die in der panoptischen Fabrik unterdrückten 
Bedürfnisse nach Anerkennung und Selbstbestimmungentladen sich verzerrt in 
den nicht-so-regierten und überwachten Räumen. Ein Arbeiter berichtet uns, dass 
esin überwachungsfreien Zonen wie den Toiletten regelmäßigzu Wutausbrüchen 
oder Schreien kommt. Kleine Sabotageakte zielen darauf, den Kontroll- und 
Strafapparat zumindest zeitweise außer Gefecht zu setzen. Ein Arbeiter berichtete 
etwa davon, wie Buchstaben aus der Tastatur der Manager*innen entfernt oder 
ihre Computermäuse versteckt wurden, um sie an ihrer Arbeit zu hindern. Syste- 
matischer versucht der Betriebsrat, die Überwachung zu verhindern. Er setzte sich 
mit Bezug auf die Gesetzeslage in der BRD dafür ein, dass die erhobenen Daten 
nicht zur Aufzeichnung von Bewegungs- und Aktivitätsprotokollen verwendet 
werden dürfen - /eads und Manager*innen müssen diese daher manuell anferti- 


Arbeitsverweigerung viel schlechter einzuschätzen, und für das Kapital ist es leichter, 
die Produktion zu verschieben. 
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gen.” Ebenso konnte er eine massive Reduzierung der zu Beginn omnipräsenten 
Videoüberwachung durchsetzen, die offiziell nur noch zur Diebstahlsicherung 
eingesetzt wird.”' Nicht zuletzt diese Erfolge zeigen, dass das, was technisch 
möglich und aus der Perspektive des Kapitals sinnvoll ist, nicht immer praktiziert 
werden kann. Es sind die Kämpfe innerhalb der Arbeit, die die dystopischen 
Potenziale der neuen Technik mitunter verhindern können. 


4.3 Produktionsöffentlichkeit und Gegenöffentlichkeit 


Die Arbeiterinnen des FCs, die im Fragebogen wirklich ausnahmslos?” eine 
monotone, langweilige, stressige und auslaugende Arbeitsrealität beschrieben, 
sind mit einer Bewusstseinsindustrie konfrontiert, die ihnen eine spaßige, ab- 
wechslungsreiche und bedeutende Tätigkeit vorgaukelt. Viele von ihnen fühlen 
sich dadurch „verarscht und verspottet“, wie uns eine Arbeiterin erzählt. Andere 
würden das „System Amazon tatsächlich schlucken“. Dies zeigt die Wirkmäch- 
tigkeit der Produktionsöffentlichkeit bei Amazon. Für andere beginnt der Wi- 
derstand jedoch mit der Entmystifizierung der Öffentlichkeit Amazons. 

Insbesondere die Streikenden weisen Inhalte, Motive und Praktiken der in- 
ternen Produktionsöffentlichkeit zurück. Über die swaggies machen sie sich 
ebenso lustig wie über die Videos, in denen gelbe Arbeiter*innen erklären, wie 
toll es sei, für Amazon zu arbeiten. Die Bewusstseinsindustrie Amazons wird von 
einigen als Ausdruck von Geringschätzung und fehlender Anerkennung erlebt: 
„Wir wollen nicht behandelt werden wie Kindergartenkinder, die irgendwelche 
Smileys oder sonst was verteilt bekommen für gutes Benehmen. Wir wollen ernst 
genommen werden, wir sind erwachsene Menschen.“”? Nicht wenige erfahren die 
Öffentlichkeitsarbeit Amazons als völlige Entmündigung, da selbst die Deutun- 
gen über die eigene Arbeitszeit unterworfen werden sollen. 


20 Gleichwohl benutzt Amazon die Daten, um im Rahmen von Feedback-Gesprächen 
Druck aufzubauen. Der Betriebsrat bei Amazon ist jedoch hart umkämpft zwischen 
arbeiter*innennahen und kapitalnahen Akteur*innen. Amazon versucht etwa vor der 
aktuellen Betriebsratswahl in Leipzig gezielt, gelbe Arbeiter*innen dabei zu unterstützen, 
sich für die Betriebswahl aufzustellen und gibt dafür z.B. Schulungen. 

21 Aufdie Videoaufnahmen hat angeblich nur der Sicherheitsdienst Zugriff, nicht aber das 
Management. Dieses kann auf sie demnach nicht zur Arbeitskontrolle zurückgreifen. 

22 Die Tätigkeitsbeschreibungen eines Betriebsratsmitglieds und einer Managerin haben 
wir hier nicht berücksichtigt. Diesen zufolge ist ihr Arbeitsalltagabwechslungsreich und 
anspruchsvoll. 

23 Siche http://www.deutschlandfunk.de/streiks-bei-amazon-es-geht-um-das-geschaefts- 
modell.1773.de.html?dram:article_id=337883 
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Während Amazons Bewusstseinsindustrie die Interessengleichheit zwischen 
Unternehmen und Arbeitskräften in den Vordergrund rückt, formiert sich eine 
Gegenöftentlichkeit, die von Gewerkschaften und Aktivist*innen der Arbeiter- 
schaft getragen wird. In der Vermittlung insbesondere durch die lokalen Verant- 
wortungsträger an der Basis glaubt man, eine eigene Stimme hörbar machen zu 
können. Von ver.di-Vertrauensleuten wird die Gewerkschaft z.T. als „Sprachrohr“ 
und „Repräsentation“ der Arbeiter*innen bei Amazon bezeichnet. Das heißt auch, 
die Entscheidungen und Diskurse von ver.di in großen Teilen mitzutragen, was 
kritische Stimmen und Forderungen gegen ver.di jedoch nicht ausschließt. So 
wurde beispielsweise gefordert, Streiktage autonom vom Gewerkschaftsapparat 
organisieren zu können, um Zeitpunkte, zu denen Volumina zugeteilt oder Zeiten, 
an denen Waren dasFC verlassen müssen (cxt-offs), flexibler in die Streikplanung 
einzubeziehen. Dennoch vollzieht sich mit der Mitgliedschaft bei ver.di eine 
Selbstkonstitution als politisches Subjekt, denn man glaubt, sich eines politischen 
Gewichts im Betrieb gewiss zu sein. Gegenüber den gelben Arbeiter*innen, die 
„das Prinzip Amazon gefressen haben“ (so die Formulierung einer Arbeiterin), 
existiert man als Teil einer selbstbewussten Gruppe, wenn man mit „raus geht“ 
(zum Streik). 

Der Aufbau einer Gegenöftentlichkeit wird an den FCs in Deutschland stark 
von ver.di getragen, wobei die Gewerkschaft aufgrund ihrer Fokussierung auf 
den Tarifvertragjedoch nicht alle Probleme auszudrücken vermag. Zu sehr wird 
die Kritik an der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie und der Sub- 
sumtion der Arbeit in die Forderungen nach einem Tarifvertrag übersetzt, die 
gegen die grundlegenden Ursachen des Ärgers stumpf bleiben. Das blieb nicht 
unbemerkt. An mehreren Standorten wurden Organizing-Prozesse angestoßen, 
um die Basis selbst ihre Forderungen formulieren zu lassen (vgl. OKG 2016). Das 
löst nicht den grundlegenden Widerspruch, dass die Organisation der Arbeit bei 
Amazon und die kapitalistische Anwendung der Maschinerie despotisch sind. 
Der Tarifvertrag, der lange mit einem Aufstiegs- und Sicherheitsversprechen im 
Betrieb einherging, kann dieses unter dem Druck der technischen Veränderung 
vielleicht nicht mehr einlösen. Denn die Arbeiter*innen fühlen sich bedroht, 
da auch die digitale Maschinerie „vom Kapital proklamiert und gehandhabt“ ”* 
wird und auf „dem Sprung ist, den Lohnarbeiter überflüssig zu machen“ (Marx 
1890, MEW 23: 459). Sie adressieren daher (politische) Akteure außerhalb des 
eigenen sektoralen Konflikts. In den Fragebögen wird jedoch deutlich, dass keine 
politische Strategie oder Möglichkeit geschen wird, die eigenen Interessen zu 
kanalisieren. So soll „die Gesellschaft [...] Lösungsansätze entwickeln, dass Ar- 


24 In einer picking-challenge wird ihnen etwa gezeigt, wie die Roboter Aufgaben der picker 
bereits übernehmen können. 
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beitsplätze nicht verloren gehen (FB5) und die „Konsumenten“ (FBl), „Kunden“ 
(FB6) oder „die regierende Politik“ (FB5) werden adressiert, um die Probleme 
der kapitalistischen Anwendung der digitalen Maschinerie zu lösen. In Bezugauf 
die Kampfformen fordern viele eine bessere Koordinierung der Streiks, wenige 
sehen Ansätze in einer europaweite Koordinierung des Arbeitskampfs (FB7) 
oder in „Generalstreiks“ (FB14) bzw. „politischen Streiks“ (FB5). 

Bestandteile einer bereits existierenden Gegenöffentlichkeit sind Treffen 
von Vertrauensleuten, interne Schulungen, Streikversammlungen, proleta- 
tische Kneipen sowie Vernetzungstreffen mit anderen Arbeiter*innen und 
Unterstützer*innen. Durch Ansprachen des zuständigen Sckretärs bei Betriebs- 
versammlungen, Flugblätter, von Vertrauensleuten verfasste Betriebszeitungen”, 
Blogs’ und Facebook-Gruppen wird an einer Gegenöffentlichkeit gearbeitet. 
Darüber hinaus werden ver.di-I-shirts oder Westen mit der Aufschrift „ver.di- 
Vertrauensperson“ im Betrieb getragen, um Präsenz zu zeigen. 

Die Produktionsöffentlichkeit Amazon will jedoch die Unterordnunganderer 
Öffentlichkeiten unter die eigene. Ver.di wird daher als störende dritte Partei 
dargestellt, diezwischen Amazon und seine Arbeiterschaft treten würde. Gezielte 
Gegendarstellungen durch Meinungstechnolog*innen und Pressearbeit, sowie die 
Schulung und Argumentationshilfen von Funktionsträger*innen der Disziplin 
sollen gewerkschaftliche Öffentlichkeiten marginalisieren. 

Der Kampf um die Öffentlichkeit, in der die gesellschaftliche Erfahrung in- 
terpretierbar wird, bildet ein zentrales Moment der Auseinandersetzung inner- 
halb des Arbeitsprozesses bei Amazon. Die Bewusstseinsindustrie Amazons ist 
aktuell zu mächtig und die Gegenöffentlichkeit bisher nicht ausreichend stark, 
um mit den Erzählungen und Mythen zu brechen, die Amazon produziert. Es 
fehlt an Räumen für Austausch und an systematischen Konzepten. Internationale 
Vernetzungstreffen oder Newsletter (die bisher wesentlich von Aktivist*innen 
der polnischen Gewerkschaft IP in Poznan ausgingen), sowie eine erweiterte 
Bündnispolitik (die mit linken Unterstützer*innengruppen und Bündnissen 
wie Blockupy und dem Transnational-Social-Strike-Netzwerk bereits existiert), 
die über die scktoralen Begrenzungen und den Konflikt innerhalb des kapi- 
talistischen Lohnsystems hinausweisen, sind vielversprechende Ansätze, um 
eine eigene, proletarische Öffentlichkeit herzustellen. Diese geht weiter als eine 
Gegenöffentlichkeit, die Vorform der proletarischen ist, denn sie bemüht sich 
um die Artikulation von Kampfformen und des alltäglichen Widerstands der 
Arbeiter*innenbewegung: „Seit es die Arbeiterbewegung gibt, kam es darauf 


25 Vgl. z.B.: „argument“; https://www.amazon-verdi.de/5158. 


26 Vgl. z.B. die von ver.di-Aktiven betriebene Website Seite https://www.amazon-verdi. 
de/5158. 
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an, die proletarischen Interessen in eigenen Formen der Öffentlichkeit politisch 


auszudrücken“ (Negt/Kluge 1972: 13). 


5 Ausblick 


Wir hoffen deutlich gemacht zu haben, dass Digitalisierung ein Prozess der Reor- 
ganisation des Kapitals ist. Die technische Entwicklung der digitalen Maschinerie 
istdemnach nicht neutral. Ihr Zweck bleibt die Mehrwertabschöpfung, weshalb 
es notwendig ist, sie als Exploitationsmittel von Arbeit zu analysieren. Die Reorga- 
nisation des Kapitals bringt veränderte Formen der reellen Subsumtion mit sich, 
die darauf abzielen, den Willen der Arbeiter*innen zu unterwerfen. Die digitale 
Maschinerie verändert einiges. Die Arbeitskräfte werden in den panoptischen Fa- 
briken Amazons zu sensomotorischen Anhängseln der digitalen Maschinerie, die 
Entscheidungen vermittelt oder selbst verarbeitet und ausgibt. Auch im Zeitalter 
der Digitalisierung „haben wir es [daher] mit nackter, ausbeuterischer Gewalt zu 
tun“ (Eribon 2016: 78), die nicht nur in den Logistikfabriken Amazons existiert. 
Ihr gegenüber eröffnen sich vielfältige Möglichkeiten der Insubordination, die 
bisweilen vorpolitisch sind, da sie keine politischen Ausdrucksformen entwickelt 
haben. Der Produktionsprozess bei Amazon ist durchzogen von Mikrokonflikten. 
Die Losung des Protestes lautet nicht mehr „Nieder mit demhöllischen Akkord“ 
(ebd.), sondern: „Wir sind keine Roboter!“ 

Offen bleibt, wie umfangreich die Insubordination und wie erfolgreich der 
gewerkschaftliche Kampf gegen Amazon sein wird. Die Mit-Untersuchung hat 
gezeigt, dass die Despotie der Fabrik den Arbeiter*innen sehr bewusst ist und eine 
gewichtige Rolle in der politischen Auseinandersetzung innerhalb und außerhalb 
des Betriebs bekommen sollte. Es ist bisher nicht vollständig gelungen, die An- 
sprüche einer Mit-Untersuchung (z.B. Überwindungder Trennung Forschende/ 
Beforschte, Weiterentwicklung der Kämpfe) konsequent einzulösen. Dennoch 
denken wir, dass es mit ihrer Hilfe möglich ist, der Linken die „konkrete Existenz 
der Menschen“ (ebd.) bewusst zu machen und in die wissenschaftliche Debatte 
einzubringen. Insofern hat sie bereits zu einemkollektiven Lernprozess beigetra- 
gen, der in Diskussionen mit Streikenden sicher weiter entwickelt werden kann. 
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Total Eclipse of Work? 


Neue Protestformen in der gigeconomy am Beispiel 
des Foodora Streiks in Turin 


1. Einführung 


Die Restrukturierungdes Arbeitsmarktes in den westlichen Industriestaaten seit 
den 1970er Jahren hat die Arbeitskämpfe verändert und ihnen eine neue Bedeu- 
tungverlichen (Thornley/Jeffereys/Appay 2010). Mit der Neuzusammensetzung 
der Arbeiter_innenklasse und den veränderten Arbeitsbedingungen haben sich 
auch die Gewerkschaften verändert (Brinkmann u.a. 2008). Im Fall der italie- 
nischen Gewerkschaftsbewegung kann beispielsweise zunächst die Entwicklung 
von großen Gewerkschaftsverbänden zu den Basisgewerkschaften in den 1970er 
Jahren und schließlich zu den Komitees, Gruppen, Kollektiven und Netzwerken 
gegen die Prekarität beobachtet werden, die in den 2000er Jahren in den Städten 
aktiv waren (Feltrin/Carrieri 2016; Bruno 2012, Mattoni 2012). Heute ist ein 
neuer Trend zu beobachten: In den letzten drei Jahren entstanden in der rasch 
wachsenden digitalen Ökonomie Unternehmen wie Foodora, Deliveroo, Uber 
und Helpling. Diese Dynamik macht es notwendig, den Konflikt zwischen 
Kapital und Arbeit in der boomenden gig economy und im crowdwork neu zu 
analysieren. Unter gig (aus dem Engl. „kleine Arbeit, Nebenjob“) versteht man die 
Arbeitsleistung auf Nachfrage (aus dem Engl. on demand), während mit crowd- 
working (aus dem Engl. „Arbeit der Menge“) die Teilung der Arbeit in einzelne 
Unteraufgaben bezeichnet wird, die dann an eine Gruppe von Arbeiter_innen 
vergeben wird (Smith/Leberstein 2015). Die Verbindungdieser zwei Formen der 


1 Dieser Artikel wurde mit der Hilfe und Unterstützung des Berliner Kollcktivs Berlin 
Migrant Strikers verfasst, das uns unter anderem bei der Kontaktaufnahme mit den Ri- 
ders und bei dem theoretischen Austausch geholfen hat. Der Artikel kann deshalb als 
der Versuch geschen werden, kollektive Wissensproduktion und politische Handlungin 
Verbindungzu bringen. Unser Dank geht auch an Celia Bouali, Giulia Borri und Giorgio 
Del Vecchio sowie an den Schwerpunktredakteur des Heftes Stefan Schmalz, die uns bei 
der Übersetzung von Teilen dieses Artikels aus dem Italienischen und bei der Korrektur 


geholfen haben. 


PROKLA. Verlag Westfälisches Dampfboot, Heft 187, 47. Jg. 2017, Nr. 2, 271-290 
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Arbeitsorganisation kennzeichnet die digitalen Plattformen, die ähnlich wie der 
E-Commerce zwischen Arbeitgeber_innen und Arbeitnehmer_innen vermitteln 
(Srnicek 2017; Cherry 2011). 

Das Flexibilitätsversprechen, dem die Falle der Prekarität folgt, ist ein Eigen- 
mechanismus der Transformation der gegenwärtigen Arbeit im zeitgenössischen 
Kapitalismus, für dessen Reproduktion die Inwertsetzung jegliches relationalen 
und immateriellen Aspektes des menschlichen Lebens notwendig wird (Mason 
2015; Candeias 2008). Wie viele Autor_innen bereits in den 1970er Jahren he- 
rausstellten, hat die Arbeit die Fabrik als sein „natürlicher“ Standort hinter sich 
gelassen und sich -durch die Expansion des Dienstleistungssektors - das ganze 
Leben in Besitz genommen (Negri 1979). Während einige Autor_innen diese 
Transformation der Arbeit als Ende der Arbeit bzw. der Klassengesellschaft 
verstanden, hat sich in den letzten Jahrzehnten gezeigt, dass die Arbeit nicht 
verschwunden ist. Vielmehr hat sie sich fragmentiert, ausdifferenziert, und quan- 
titativ ausgeweitet (Mezzadra/Nielson 2013). Crowdfounding, gig economy und 
mechanical turk stellen die aktuell extremsten Formen dieser Umwandlung dar, 
durch die die Grenze zwischen Arbeitszeit und Lebenszeit verschwommen ist. 
Diese rasante Transformation hat alle gewerkschaftlichen Strukturen infrage 
gestellt, die in den letzten zwei Jahrzehnten versucht haben, sich neu aufzustel- 
len (Absenger u.a. 2016; Mengay/Pricelius 2016). Aus den Forderungen nach 
mehr Flexibilität und Diversität der Arbeit, die sich Fabrikarbeiter_innen in den 
1970er Jahren aufdie Fahnen geschrieben hatten, ist schließlich eine Arbeitswelt 
entstanden, die zunehmend durch Prekarität und fehlende soziale Sicherung 
charakterisiert ist. In der digitalen Wirtschaft äußern sich diese Umbrüche in 
ihrer gesamten Bandbreite. Diese Annahme ist zentral, um die aktuellen Kämpfe 
zu verstehen (Scholz 2016). 

Die Verbindungsglieder, die die komplexe Infrastruktur des digitalen Kapita- 
lismus zusammenhalten, sind Algorithmen (Srnicek 2017). Sie sind gleichzeitig 
Waren, Produktionsmittel und Regierungsdispositive. Als Waren sind sie im Zent- 
rum der technologischen Entwicklung: von Silicon Valley über Berlin bis nach Sin- 
gapur produzieren Start-ups weltweit neue Algorithmen (Dyer-Witheford 2013). 
In diesem Artikel wird allerdings hauptsächlich die Funktion der Algorithmen als 
Produktionsmittel und Regierungsdispositive herausgearbeitet. Im Bereich der 
gig economy fungieren Algorithmen als unmittelbare „Vorgesetzte“ der digitalen 
Arbeiter_innen, die durch die Nutzung einer App Arbeitsaufträge erhalten und 
erledigen müssen (Strube 2016). Die Kontrolle, Überwachung und Verwaltung 
der Arbeitstätigkeiten wird also durch das Management solcher Firmen an in- 
formationstechnologische Befehlsfunktionen ausgelagert (De Stefano 2015). 

Ausgehend von diesen Annahmen arbeiten wir in diesem Artikel einige Er- 
kenntnisse heraus, wie das Verhältnis zwischen Kapital und Arbeit in gig economy 
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umstrukturiert wird. Anders ausgedrückt: Wie wird die Rolle menschlicher 
Arbeit im digitalen Kapitalismus neu definiert? Und wie verwandelt sich die 
Organisierung der Arbeitskraft, um auf diese Umstrukturierung zu reagieren? 
Im Mittelpunkt der Analyse stehen die Streiks, die Arbeiter_innen der Essens- 
lieferungsbranche in der Großstadt Turin im Jahr 2016 durchgeführt haben. Die 
vom Arbeitskampfbetroffene Firma, Foodora, ist ein ehemaliges Start-up, das in 
Berlin gegründet wurde und nun transnational operiert. 

Zunächst wird der arbeitsrechtliche Kontext der gig economy in Italien er- 
läutert. Dabei werden die Verbindungen zwischen der raschen Entwicklung 
dieses Scktors und dem Prekarisierungsprozess herausgearbeitet, der durch die 
Arbeitsmarktreformen in den letzten 20 Jahren vorangetrieben wurde. Die ent- 
scheidenden Entwicklungen sind das Verschwimmen der Grenzen zwischen 
abhängiger und selbstständiger Arbeit und die „digitale Taylorisierung“ der Arbeit 
bzw. die Zerlegung und Vereinfachung vieler Tätigkeiten in Teiloperationen, 
die unter anderem zu gestiegenen Kontrollmöglichkeiten und einer Dequali- 
fizierung führt (Hirsch-Kreinsen 2016; Aloisi 2016). Allerdings kommt es zu 
erstem Widerstand der Arbeiter_innen: Der Fall des Foodora Streiks in Italien, 
aber auch weitere Proteste, etwa beim Unternehmen Deliveroo in London, zei- 
gen, dass es nicht nur zur Vereinzelung der Arbeitstätigkeiten, sondern auch 
zu Kollektivierungsprozessen kommt’. Anhand von Interviews mit riders von 
Foodora in Turin werden dann die politischen Auseinandersetzungen und die 
Rechtsprechung analysiert, die den Streiks gefolgt sind. Die protestierenden gig 
workers haben in dem Streik neue Formen der Vernetzung bzw. der Medienarbeit 
erprobt. Die Beobachtungen werden danach verallgemeinert: Es kommt in der 
gig economy zu neuen Formen des Konflikts, in denen der Streik als politischer 
Protest umdefiniert wird, der sich nicht nur in der Einstellung der produktiven 
Tätigkeiten, sondern auch in der Wiederaneignung des öffentlichen Raumes 
ausdruckt. Abschließend wird die Frage nach dem Eigentum an den Algorith- 
men thematisiert und die Möglichkeiten diskutiert, diese in plattformbasierten 
Genossenschaften demokratisch zu gestalten. 


2. Zwanzig Jahre Arbeitsreformen in Italien: Prekarisierung per 
Gesetz und gig economy als Paradebeispiel 


In den letzten 20 Jahren wurden in Italien zahlreiche Arbeitsmarktreformen 
verabschiedet (Tiraboschi 2006; Tridico 2014). Diese Gesetze gehen auf die 
europäischen Richtlinien der Jahre 1996/1997 zurück. Die europäische Beschäf- 


2  „Deliveroo workers strike again over new pay structure“, theguardian.com (15.8.2016). 
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tigungspolitik hat in den letzten zwei Jahrzehnten den italienischen Gesetzgeber 
dazu angeleitet, die Flexibilisierung und Prekarisierung des Arbeitsmarkts voran- 
zutreiben, um die Wettbewerbsfähigkeit zu erhöhen und die Arbeitslosigkeit zu 
senken. Dies geschah durch die Erleichterung von befristeten Arbeitsverträgen, 
die Erweiterung des Niedriglohnsektors und die Anwendung einer workfare- 
basierten Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. Diese Ausrichtungblieb stabil, obwohl 
esimmer wieder zu Regierungswechseln mit unterschiedlichen parteipolitischen 
Ausrichtungen kam. 

Das Jobs Act aus dem Jahr 2015 ist die jüngste Arbeitsmarktreform. Sie war 
eine Reaktion auf den globalen Finanzcrash von 2007/08, der in einer tiefen 
Wirtschafts- und Beschäftigungskrise mündete. Mit dem Gesetz wurde das Ar- 
beitsrecht dramatisch umgestaltet. Das Arbeitsstatut aus dem Jahr 1970 wurde 
de facto abgeschafft (Allegri/Bronzini 2015). Der Kündigungsschutz wurde 
abgeschafft und die Unternehmen stattdessen durch Steuererleichterungen dazu 
angeregt, zusätzliche unbefristete Arbeitsverträge abzuschließen. Nach einer 
ersten Phase von 2015 bis Mitte 2016, in der die Beschäftigungsquote tatsächlich 
angestiegen war, sind die unbefristeten Einstellungen wieder zurückgegangen. 
Beobachter haben deshalb auch von einer „Beschäftigungsblase“ geredet (INPS 
2016). 

Ein weiteres Instrument, das bereits mit der Reform 2003 eingeführt wurde, 
und das durch das letzte Gesetz verstärkt wurde, sind die sogenannten Voucher. 
Mit Voucher (oder Arbeitsscheck, aus dem italienischen „Buono Lavoro“) wird 
ein Scheck gemeint, mit dem die Arbeitgeber_innen Mitarbeiter_innen bezah- 
len können, die bei ihnen Werkverträge als Freelancer übernehmen. Nach der 
Einführung des Jobs Act ist die Anwendung der Voucher rasant gestiegen. Im 
Jahr 2015 wurden circa 88 Millionen solcher Schecks für die Bezahlung von 
circa 1,3 Millionen Arbeiter_innen benutzt. Im Jahr 2016 ist die Anzahl der 
Schecks bereits auf circa 134 Millionen gestiegen (ebd.). Die massive Anwen- 
dung dieses Instrumentes zur Bezahlung der Arbeit ist ein Zeichen dafür, dass 
Arbeit zunehmend zerlegt wird und durch nicht kontinuierliche und einmalige 
Bezahlungen entlohnt wird. Auf diese Weise können Arbeitgeber_innen ihre 
Profite maximieren und gleichzeitig die Verpflichtung umgehen, ihren Mitar- 
beiter_innen die gängigen Arbeitsrechte und Sozialversicherungsansprüche zu 
garantieren. Die „Voucherisierung“ des Arbeitsmarktes steht darum auch aktuell 
im Mittelpunkt der öffentlichen Debatte. Der Gewerkschaftsbund CGIL hat 
bereits einen Volksentscheid initiiert, um dieses Instrument komplett abzuschaf- 
fen. Die Regierung beabsichtigt wiederum Maßnahmen einzuführen, die den 
offensichtlichen Missbrauch der Vouchers korrigieren sollen. Die zwei Tendenzen 
der Prekarisierung und der „Voucherisierung“ der Arbeit werden in verschiedenen 
Bereichen des italienischen Arbeitsmarkts sichtbar. Am besten können sie jedoch 
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in der digitalen Wirtschaft beobachtet werden. Der Journalist Ciccarelli (2017) 
listet vier Kategorien auf, in denen digitale Arbeit am prekärsten ist, crowd-work, 
cloud-work, free work und gig work. Die Besonderheit dieser Bereiche liegt darin, 
dass sich hier viele unterschiedliche Aspekte der Prekarisierungbündeln, darunter 
unsichere Arbeitsverträge und -rechte, niedrige Löhne, Leiharbeit, intensive 
Ausbeutung der Arbeiter_innen und die Abwesenheit von Gewerkschaften. 

Am. Juni 2016 hat die EU Kommission die Kommunikation COM (2016)356 
(A European agenda for the collaborative economy) verbreitet °. Diese enthält 
die Leitlinien zur sharing economy, die sich an den Staat, die Unternehmen und 
interessierte Bürger_innen richtet. Das Ziel ist es, dass der nationale Gesetzgeber 
die Initiative ergreift, das Arbeitsrecht für die Plattformarbeit zu klären. In Italien 
ist ein Gesetzesvorschlag‘ der erste Versuch, das Phänomen der sharing economy 
umfassend zu regulieren. Die durch die interfraktionelle Arbeitsgruppe für die 
technologische Innovation ergriffene Initiative ist im europäischen Panorama 
einzigartig, behandelt jedoch das Ihema der Regulierung der Arbeit nur am 
Rande‘. 


3. Die Foodora Streiks in Turin: Eine Chronologie 


In Italien haben sich die Unternehmen der gig economy erst in den vergangenen 
fünf Jahren etabliert. Wie in anderen Ländern sind die Bereiche des Transpor- 
tes (Über) und der Essenslieferung Kernbranchen der gig economy. Die meisten 
Lieferservice-Unternehmen sind erfolgreiche Start-ups, die später - oftmals nach 
Übernahmen von kapitalstarken Investoren - zu großen Konzernen herange- 
wachsen sind. Foodora, das 2015 durch Rocket und 2016 durch die Konkur- 
renzmarke Delivery Hero gekauft wurde, ist ein gutes Beispiel für eine solche 
Marktdynamik°. Das Unternehmen, dessen Hauptsitz in Berlin liegt, ist in zehn 
Ländern aktiv. In Italien hat es Standorte in vier Städten (Mailand, Turin, Rom 
und Florenz). Turin ist eine fahrradfreundliche Stadt ohne größere Hügel und 
Berge. Aktuell haben ca. 220 Restaurants der Stadt eine Kooperation mit dem 
Unternehmen Foodora, bei dem circa 200 Fahrradlieferant_innen, sogenannte 


j0>} 


eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016DC0356. 

4  Gesetzesvorschlag, „Disciplina delle piattaforme digitali per la condivisione di beni e 
servizi e disposizioni per la promozione dell’economia della condivisione“ (27.1.2016), 
URL: camera.it/_dati/leg17/lavori/stampati/pdf/17PDL0039770.pdf, Zugriff: 9.5.2017. 

5 Vertiefende Analysen des Gesetzesvorschlages können hier nachgelesen werden: colla- 
boriamo.org/rassegna-stampa-sulla-proposta-di-legge-sulla-sharing-economy/, Zugriff: 
9.5.2017. 

6 „Rocket reicht Foodora an Delivery Hero weiter“, gruenderszene.de (17.9.2015). 
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riders, arbeiten. Zum Zeitpunkt des Streiks im Oktober und November 2016 
waren es sogar 300 röders. Daes noch keine umfassende Analyse der Sozialstruk- 
tur der für Foodora in Turin arbeitenden riders vorliegt, ist es nicht möglich, 
an dieser Stelle genaue Angaben über ihre sozio-demografischen Merkmale zu 
liefern. Allerdings konnten wir während unserer Feldforschung und im Intervie- 
wmaterial beobachten, dass die Arbeiter_innen überwiegend jung (zwischen 20 
und 35 Jahre alt) und männlich sind. Viele von ihnen studieren oder gehen zur 
Schule und die meisten sind italienischer Herkunft. Die Arbeit bei Foodora ist für 
die riders, mit denen wir Gespräche führten, eine wichtige Einkommensquelle, 
insbesondere angesichts der nach der Wirtschaftskrise stark gestiegenen Jugend- 
arbeitslosigkeit. Wie wir beobachten konnten, scheinen die meisten riders keine 
professionellen Fahrradkuriere zu sein, sondern eher prekäre Arbeiter_innen, die 
auf der permanenten Suche nach weiteren temporären Einkommensquellen sind. 

Als der Streik begann, hatte Foodora - anders als heute - noch keine ernsthafte 
Konkurrenz. Die riders wurden schlecht bezahlt. Sie bekamen lediglich einen 
Stundenlohn von 5,40 Euro. Dieser wurde dann im Oktober 2016 auf 3,60 Euro 
pro Lieferung umgestellt. Der Auslöser des Protests war allerdings nicht die 
Umstellung der Bezahlung. Bereits im März 2016 hatten die riders angefangen, 
während der Wartezeiten an den szeeting points miteinander über die schlechten 
Arbeitsbedingungen zu sprechen. Ein Grund der Unzufriedenheit war, dass ihre 
Kolleg_innen in Mailand einen Stundenlohn von 8 Euro, also deutlich mehr als 
sie, erhielten. Ein weiteres Problem war, dass die Kosten für die Reparatur der 
Fahrräder durch das Unternehmen nicht übernommen wurden, wie ein rider in 
einem Interview schilderte.’ Auch diskutierten die riders über Probleme mit der 
App, etwaFehler beider Bezahlung, nicht aktualisierte Informationen durch das 
Unternehmen, unklare Vorschriften oder die Nutzung von Apps wie Whatsapp 
für arbeitsbezogene Fragen durch das Unternehmen. Am 25. März 2016 fingen 
die riders an, einen Whatsapp-Gruppenchat mit dem Namen „Rückerstattung 
Reparaturkosten Foodora“ zu benutzen. Der Chat diente dazu, die Kommuni- 
kation zwischen den Arbeiter_innen zu verbessern und sich von nun an auch 


7 Derempirische Teil dieses Artikels basiert überwiegend sowohl aufzwei problemzentrier- 
ten Interviews alsauch auf weiteren informellen Gesprächen, die mit im Protest involvier- 
ten Riders von Foodora durchgeführt wurden. Es werden im Artikel keine direkten Aus- 
sagen einzelner Riders erwähnt, um ihre Anonymität zu wahren. Zudem wurden Texte in 
die Analyse einbezogen, die die Riders veröffentlicht haben. Viele dieser Inhalte befinden 
sich auf der Facebook-Seite „Deliverance Project“ (facebook.com/DeliveranceProject/). 
Schließlich wurden alle dem Protest relevanten Presseartikel analysiert und für die chro- 
nologische Darstellung ausgewertet. Eine Zusammenfassung der Protestaktivitäten auf 
Englisch ist auf dieser Webseite zu finden: strugglesinitaly.wordpress.com/2016/10/30/ 
foodora-strikes-in-italy-the-dark-side-of-the-sharing-economy/, Zugriff: 07.05.2017. 
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persönlich zu treffen. Die Treffpunkte während der Wartezeiten wurden plötz- 

lich zu politischen Versammlungen. Aus diesen Versammlungen entstanden die 

Hauptforderungen, die später bei einem Treffen mit dem Vorsitzenden Foodoras, 

Gianluca Cocco, vorgetragen wurden. Die Forderungen beinhalteten sowohl die 

Abschaffung der Werkverträge als auch eine Lohnsteigerung, 

Dieser konnte sich allerdings nur zu vagen Vorschlägen durchringen, wiezum 
Beispiel das Angebot eines günstigen Kooperationsvertrages mit Fahrradwerk- 
stätten. Das Verhältnis zwischen den riders und dem Unternehmensvorstand 
verschlechterte sich innerhalb kürzester Zeit. Am 3. Mai 2016 wurde zum ersten 
Mal ein Arbeiter suspendiert, weil er im Chat „geflucht“ hatte. Kurz danach 
wurden weiteren riders keine Lieferaufträge mehr vergeben, die laut Manage- 
ment „Anführer_innen“ des Protestes waren. Da den Arbeiter_innen durch die 
Aussperrung aus der App der Zugang zu Arbeitsschichten faktisch verwehrt 
wurde, können diese ersten „Disziplinarmaßnahmen“ als Kündigungen betrach- 
tet werden, die jedoch informell blieben, da sie nicht mit einer Änderung des 
Arbeitsvertrages einhergingen. Im gleichen Monat wurde der Whatsapp Chat 
zwischen Management und riders durch das Unternehmen beendet. Damit brach 
das Unternehmen, dessen Hauptsitz ein normaler Coworking Space ist, jegliche 
Kommunikation mit den riders ab. Kurz danach unterschrieben 120 riders einen 
Brief, der ihre Forderungen enthielt. Das Unternehmen ignorierte zunächst 
das Schreiben. Nach einiger Zeit ging das Unternehmen aber auf den Brief ein 
und gewährte den riders ein Treffen, das nach einem Monat stattfand. Nach 
Angaben der riders führte allerdings das Treffen zu keiner Lösungbzw. zu keinen 
Kompromissen®. Im September erreichte die riders nach der Sommerpause die 
überraschende Nachricht, dass ihre Bezahlung vom Stundenlohn auf Akkordlohn 
(Preis pro Lieferung) umgestellt worden war. Die Versammlungen wurden schnell 
wieder aufgenommen und neue Forderungen formuliert: 

- Abschaffung der Werkverträge und Einführung von Teil- und Vollzeitver- 
trägen mit Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und Anspruch auf Urlaub 
entsprechend der Gesetzeslage 

- Gemischtes Gehalt: Festgehalt (7,50 Euro pro Stunde), zusätzlich variables 
Gehalt (1 Euro pro Lieferung) 

— Ein Ende aller „Disziplinarmaßnahmen“ und „digitaler Kündigungen“ 

- Unterstützung bei den Reparatur- und Instandhaltungskosten für Fahrrad 
und Handy (Clash City Workers 2016) 


8 „Murocontro muro alprimo incontro fra manager Foodora ce rider: ‚La protesta vaavanti’“, 
lastampa.it (2.11.2016). 
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Trotz der Treffen und der vagen Versprechen der Monate zuvor zeigte sich das 
Unternehmen unnachgiebig, Stattdessen entschied es sich, ganz im Sinne des 
Just-in-time-Prinzips und mithilfe der App als digitalem Instrument eine große 
Einstellungskampagne mit Akkordverträgen von 2,70 Euro pro Lieferung zu star- 
ten. Die Verträge über einen Stundenlohn von 5,40 Euro liefen am 30. November 
aus. Danach wurden ausschließlich Verträge mit einer Bezahlung pro Lieferung 
unterzeichnet. In der Zwischenzeit stieg die Zahl der röders, die an der Arbeit 
gehindert wurden, auf 15 Personen an?. Die protestierenden riders ahnten, dass 
eine Angestellte von Foodora sich in ihren Whatsapp Chat eingeschlichen hatte 
und möglicherweise die Aktivist_innen identifizieren konnte. Die Riders hatten 
mittlerweile Kontakt zur Basisgewerkschaft SI Cobas aufgenommen (SI Cobas 
2016), die eine branchenübergreifende Sektion des Basisgewerkschaftsverbandes 
Cobas ist. Dieser unterstützt seit den 1980er Jahren Arbeiter_innen bei der 
Selbstorganisierung. SI Cobas ist insbesondere in den Sektoren der Logistik, 
Transport, Gesundheit und anderen Dienstleistungen aktiv, die zunehmend 
durch Outsourcing und Prekarität der Arbeit charakterisiert sind. 

Es gab nur wenig zu verlieren, weshalb SI Cobas ein Ultimatum aussprach: 
Das Unternehmen habe den Brief der riders innerhalb von sieben Tagen zu be- 
antworten. Nach dem Ultimatum beendete SI Cobas ihre Mitarbeit bei dem 
Protest der riders, da Foodora die Gewerkschaft nicht anerkannte und ihr keine 
Möglichkeit zur Mitsprache gab. 

Gleichzeitig begann ein sogenannter Shitstorm gegen die Facebook-Seite von 
Foodora. Den 15 entlassenen riders wurde danach der Zugang zur App wieder 
freigestellt. Am 7. Oktober, dem Tag des Ablaufs des Ultimatums, war allerdings 
die einzige Antwort Foodoras die Kündigungdes Arbeitsvertrags ohne vorherige 
Ankündigung von zwei riders, die Flyer verteilt und an den Versammlungen 
teilgenommen hatten. In kürzester Zeit wurde eine Protestkundgebung für den 
nächsten Tag organisiert. In der Woche daraufüberschlugen sich die Ereignisse. 
Es wurden neue Widerstandsformen erprobt, die nicht aufdas klassische Konzept 
von Streik reduzierbar waren, da sie weder dessen rechtliche noch dessen konkrete 
Protestform folgten. Der Inhalt blieb jedoch der eines Streiks: die Unterbrechung 
der Produktion für die Forderung nach besseren Arbeitsbedingungen und Ent- 
lohnung. Die riders richteten eine E-Mail-Adresse und ein Facebook-Account 
ein'®. Der Name Deliverance Project bezog sich auf riders aller Unternehmen 
und wurde auch im Ausland verstanden. Als Grafiken dienten Abwandlungen 


9 „Torino, ‘sloggati’ i quindici rider di Foodora protagonisti della rivolta contro le paghe“, 
repubblica.it (20.2.2017). 
10 facebook.com/DeliveranceProject/, Zugriff: 7.5.2017. 
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(detournaments) der von Foodora verwendeten Symbole. Facebook wurde zum 
offiziellen Kommunikationskanal der riders für die Öffentlichkeitsarbeit. 

Im Laufe des ersten Protesttages traten die riders und Leute, die sich mit 
ihnen solidarisch zeigten, wieder mit kurzen Kommentaren bezüglich der Ar- 
beitsbedingungen und Boykott-Androhungen einen Shitstorm auf der Website 
von Foodora los. Die barsche Reaktion des Unternehmens ließ nicht auf sich 
warten: Es blockierte die Bewertungen, setzte die Kommentarfunktion zurück, 
löschte alle negativen Kommentare und löste so einen erneuten Skandal aus. 
Das Image von Foodora stellte sich als wichtiger Angriffspunkt heraus, da das 
Unternehmen dort viel investiert hatte und es so möglich war, das Anschen bei 
den Kund_innen zu beschädigen. 

Parallel zum Online-Angriff organisierte sich der Protest auf der Straße. Am 
Mittag des 8. Oktobers fand ein „solidarischer Spaziergang“ statt. Die riders liefen 
durch das Stadtzentrum, verteilten Flugblätter und hielten kurze Redebeiträge 
in den Restaurants, die mit Foodora kooperieren. Die Reaktion der Restaurants 
und ihrer Kund_innen war solidarisch - so sehr, dass am Abend ein weiterer 
„solidarischer Spaziergang“ organisiert wurde. Rund 50 riders nahmen daran 
teil. Ein neues Element war dabei sicherlich der digitale wildcat-Streik bzw. die 
spontane Blockade der Produktion durch das Sich-Ausloggen aus der App. Hier 
ließ sich die Kehrseite der Medaille des „Ausgeloggt Seins“ als Form der Kün- 
digung erkennen. Die größeren Zeitungen begannen, am Nachmittag von den 
Protesten zu berichten. Anders als bei sonstigen Protesten gegen Prekarität waren 
selbst bei den konservativen Zeitungen solidarische Töne zu hören''. Nachdem 
einige Restaurants den Verzicht auf die Kooperation mit Foodoraankündigten, 
folgte ein Boykott des Unternehmens durch einige Kund_innen und Restau- 
rants. In der Zwischenzeit vereinbarte die Kommune ein Treffen mit Foodora, 
das Arbeitsministerium beschloss die Entsendung der Gewerbeaufsicht, um die 
Legalität der Situation zu prüfen, und Arbeitsminister Giuliano Poletti drückte 
persönlich seine Bedenken aus '?. 

Zusammenfassend hatte der Protest auf der Straße ein breites Publikum, 
Journalist_innen, Restaurantbesitzende und die Politik erreicht, während der 
Shitstorm auf der Website des Unternehmens den Manager_innen gleichzei- 
tig klar gemacht hatte, dass die Protestierenden sich nicht scheuen würden, ihr 
Anliegen in die Öffentlichkeit zu tragen. Die Geschehnisse veranlassten den 
Vorstandsvorsitzenden dazu, ein Treffen zu organisieren. Am 14. Oktober, in 


11 Eine Presseschau wurde auf der Seite von Deliverance Project veröffentlicht: facebook. 
com/DeliveranceProject/photos/a.1257859117568045.1073741829.125188256149903 
4/1257916864228937/?type=3, Zugriff: 9.5.2017. 

12 „Il ministro difende i rider di Foodora“, lJastampa.it (13.10.2016),. 
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der Nacht vor dem Treffen, schickte Foodora sein Angebot an die riders: Eine 
Gehaltserhöhung auf 3,60 Euro pro Lieferung. Das Unternehmen schien so 
überzeugt von diesem Vorschlag, dass es zu dem Treffen mit den riders und ihren 
Unterstützer_innen gar nicht ersterschien. Als sich die riders zum Hauptsitz nach 
Mailand begaben, fanden sie sich vor verschlossenen Türen wieder. Dies wurde 
zum Anlass genommen, um in Mailand über die Lage der riders aufzuklären. Es 
folgten verschiedene Protestaktivitäten: Von Ende Oktober bis Mitte November 
organisierten die riders Solidaritätsabende und öffentliche Treffen in Universi- 
täten, besetzten Häusern und linken Vereinen in Turin und in anderen Teilen 
Italiens. Sie verfassten einen langen Text über die Entstehung des Protests und 
formulierten einen Aufruf zur internationalen Vernetzung’. Am 2. November 
brach das Unternehmen jegliche Kommunikation mit den riders ab. Die Auf- 
merksamkeit in den Medien und der Politik für den Protest nahm in den Folge- 
wochen ab. Am 30. November liefen sämtliche Verträge mit Stundenlohn aus und 
keiner_m der Protestierenden wurde der Vertrag verlängert. Viele der riders, die 
an dem Protest teilgenommen hatten, arbeiten heute beianderen Unternehmen, 
darunter Just Eat und die Turiner Firma Eat in Time und seit Februar 2017 auch 
Deliveroo, einer der stärksten Konkurrenten Foodoras weltweit. Die riders dieser 
Firma verdienen dort 7 Euro pro Stunde. Allerdings scheint Deliveroo sich noch 
nicht in Turin etabliert zu haben. Nach unseren Kenntnissen hat die Firma viele 
riders eingestellt, die aber schr wenige Schichten arbeiten. 

Die Aktivengruppe der riders von Foodora hat sich demnach auf andere 
Unternehmen verteilt, bleibt aber als lockeres Netzwerk bestehen. Der Protest 
hatte dennoch auch Auswirkungen in der politischen Debatte. Die linke Partei 
„Sinistra Italiana legte am 20. Februar 2017 einen Gesetzesvorschlag mit dem 
Titel „Neue Bestimmungen bezüglich Tätigkeiten dessen Umsetzung von dem 
Auftraggeber organisiert oder koordiniert sind (gig economy)” vor. Der Entwurf 
ist ein Meilenstein, da er explizit auf die Verbesserung der Situation der Arbei- 
ter_innen in der gig economy zielt. In der Einleitung erklärt die Partei „Sinistra 
Italiana“ ihre Absicht, die arbeitsrechtliche Situation der Arbeiter_innen von 
Foodora und anderen Unternehmen in der gig economy zu definieren und Ar- 
beitsrechte und Schutzmechanismen einzuführen. Der Gesetzvorschlag versucht, 
die Grauzone zwischen selbstständiger und Angestelltenarbeit zu regulieren. Die 
Arbeit in der.gigeconomy habe typische Merkmale unselbstständiger Arbeit, z.B. 
„die Tatsache, dass es Fachkleidung gibt, die getragen werden muss, die Tatsache, 
vereinbarte Arbeitszeiten und -schichten zu haben, und dass es einen bestimmten 


13 Der Text ist abrufbar unter: facebook.com/DeliveranceProject/photos/a.12963739770 
49892.1073741831.1251882561499034/1296374013716555/?type=3&theater, Zugriff: 
9.5.2017. 
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Ort gibt, von dem die Lieferungen ausgehen müssen.“ Außerdem werden „die 
Arbeiter_innen durch die ständige und in Echtzeit erfolgende Geolokalisierung 
aus der Ferne kontrolliert“'*. Im Wesentlichen zielt das Gesetz darauf, dass der- 
artige Tätigkeiten nicht mehr als selbstständige Arbeit definiert werden können, 
sondern als unselbstständige Arbeit gelten sollen. 

Zusammengefasst: Ungeachtet der Reaktion von Foodora aufden Streik konn- 
te der eineinhalb Monate andauernde Arbeitskampf durchaus einige positive 
Ergebnisse erzielen. Diese umfassen folgende Punkte: 

- Einen Nettolohn von 3,60 Euro pro Lieferung 

- Eine parlamentarische Kommission, die die Kündigungen der protestierenden 
riders untersucht, sprich die 15 „Ausgeloggten‘“, die trotz gültigem Vertrag 
nicht weiter arbeiten durften 

- Die Schaffung öffentlicher Aufmerksamkeit für die Situation der Foodora- 

Arbeiter_innen und eines günstigen Klimas für die Konkurrenz von Foodora 
- Ein Gesetzesentwurf der Partei „Sinistra Italiana“ zur Regulierung des 

Lieferservice-Sektors 


Allerdings soll hierbei nicht unbeachtet bleiben, dass die zentralen Forderungen 
der Streikenden, die Abschaffungder Werkverträge und die Einführungvon Teil- 
und Vollzeitverträgen, nicht erfüllt wurden. Die Grauzone zwischen selbststän- 
diger und Angestelltenarbeit scheint ein Konfliktfeld der gig economy zu sein, in 
dem Arbeitgeber_innen weiterhin die stärkere Machtposition behalten. Dennoch 
hat der Foodora Streik dazu gedient, diese Grauzone in Italien überhaupt in die 
Öffentlichkeit zu bringen. Wie andere Proteste in Großbritannien gezeigt haben, 
haben sich zu diesem Thema autonome Gewerkschaften gebildet. Beispielweise 
hat die Gewerkschaft Independent Workers of Great Britain (TWGB) in den 
vergangenen Monaten die Firma Deliveroo vor den Arbeitsgerichtshof Central Ar- 
bitration Committee (CAC) gebracht, um die Anerkennungder Gewerkschaft als 
Vertretungder Deliveroo-riders zu erreichen. Wie im in einem Informationsblatt 
der protestierenden riders zu lesen ist, ist der entscheidende Punkt dieses Kampfes, 
dass die Deliveroo-Arbeiter_innen überhaupt erst ihren Beschäftigungsstatus 
als Angestellte gewinnen wollten". Aus dem englischen Fallbeispiel kann also 
geschlossen werden, dass Gewerkschaften bei Konflikten in der. gigeconormy zuerst 
überhaupt um ihre Anerkennungals Akteure im Konflikt kämpfen müssen. Im 
von uns beschriebenen Fall der Foodora riders wurde ein solcher Schritt durch 


14 „Foodora, emendamento di Sinistra Italiana: ‚I lavoratori abbiano le stesse tutele di chi 
ha contratto da dipendente”“, ilfattoquotidiano.it (20.2.2017). 

15 weareplanc.org/wp-content/uploads/2017/03/bulletin-5-front-back.pdf, Zugriff: 
9.5.2017. 
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keine Gewerkschaft gegangen. Die begrenzten Erfolge des Protestes können 
teilweise auch auf diese Problematik zurückgeführt werden. 


4. Total Eclipse of Work? Streik als Antwort gegen die zunehmen- 
de Prekarisierung in der Arbeitswelt 


Die Streiks im Bereich der gig econorny haben die Schattenseiten der digitalecono- 
ny verdeutlicht. Mit derselben Schnelligkeit, mit der der Bereich der gig economy 
wuchs, haben die Arbeiter_innen mit Streiks geantwortet. Dabeikam eszu einer 
neuen Streikform, die eine Doppelfunktion hat: Der Streik bei Foodora diente der 
Einstellung der Produktion und als Instrument für die Enttarnungder Rhetorik 
des Unternehmens und zugleich für den Aufbau von sozialen Netzwerken. Die 
Enttarnungerfolgt aufder kommunikativen Ebene. Die Arbeiter_innen greifen 
durch ihre Aktionen das Branding des Unternehmens an. Sie streiken in der 
Stoßzeit der Lieferungen (durch die Aufwertung des „Arbeiterwissens“) und 
organisieren den Streik über Whatsapp. Auf die Streikereignisse folgte eine große 
Resonanz in den Massenmedien, die allerdings mitunter die Signalwirkung der 
Proteste herunterspielte, da sie die Protestfälle als lokale Ereignisse darstellten, 
die lediglich einzelne Firmen und Gruppen von Arbeiter_innen betreffen. Dies 
ist jedoch falsch, da in England, Italien, Frankreich und den USA im Bereich 
der gig economy ebenfalls Arbeitskämpfe entstanden sind. Die Streiks in der gig 
economy sind ein Novum und helfen dabei, kommende Auseinandersetzungen 
besser zu verstehen. 


4.1 Zweckentfremdung der Produktionsmittel 


Die Streiks im Bereich der gig economy hatten einige Besonderheiten. Abgesehen 
von der kurzen Kooperation mit SI Cobas wurden sie ohne jegliche Unterstützung 
gewerkschaftlicher Organisationen durchgeführt. Sie gingen ausschließlich von 
der Basisinitiative der Arbeiter_innen aus. Dies unterscheidet sie grundlegend 
von den Kampfzyklen gegen die Prekarisierung der Arbeit in Italien, die in den 
1990er und 2000er Jahren stattfanden (Mattoni 2012). 

Der Protest und die Organisation haben sich nach den ersten spontanen Mo- 
bilisierungen verstetigt, indem neue Kommunikationsstrukturen organisiert 
wurden. Während die Turiner riders sich über die Erstellung der Facebook- 
Gruppe Deliverance Project weiterhin vernetzen, gründeten die Londoner riders 
von Deliveroo den monatlich erscheinenden Informationsbrief RebelRoo'°. Die 


16 weareplanc.org/blog/a-new-initiative-rebel-roo-1/, Zugriff: 9.5.2017. 
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Publikation soll die Verbreitung der Forderungen der riders erleichtern und als 
Knotenpunkt in einem Netzwerk dienen, dasähnliche Mobilisierungen voran- 
bringen soll. Zu diesem Zweck beinhaltet RebelRoo Berichte über Arbeitskämpfe 
inanderen Ländern, zum Beispiel über die Streiks in Turin’”. Bis jetzt wurden vier 
Ausgaben des Bulletins veröffentlicht. Der Protest hat sich somit transnationa- 
lisiert!®. Bemerkenswert ist auch die Methode, die die riders für die Verbreitung 
des Bulletins anwenden: Sie liefern Rebe/Roo während ihrer Arbeitszeit, wenn 
sie von Restaurant zu Restaurant fahren. Dabei profitieren sie von ihrem „logi- 
stischen“ Vorteil als Kurier. Die Infrastruktur des Unternehmens wird also für 
den Protest zweckentfremdet. Diese Aneignungzum Zweck des Protestes ist für 
die Arbeiter_innen zentral, um sich mit den neuen Formen der Ausbeutung in 
dergig economy auseinandersetzen zu können. Einerseits stellt die Tatsache, dass 
Arbeiter_innen in diesem Feld oft als Selbstständige tätig sind, einen wichtigen 
Nachteil für ihre Vernetzung dar. Andererseits ist gerade ihre autonome Situation 
eine Chance, um entpolitisierende Mechanismen der Repräsentation umzugehen. 
Weiterhin schwächt das hohe zurnover der Arbeiter_innen in den Firmen der 
gig economy zwar ihre Verhandlungsmacht, erleichtert paradoxerweise aber auch 
die Verbreitung der Proteste, da viele Arbeiter_innen oft von Firma zu Firma 
wechseln, und somit ihre Erfahrungen über die verschiedenen Ausbeutungs- und 
Protestformen schneller miteinander austauschen können. 


4.2 Umdeutung des Konzeptes des Streiks 


Unter den bereits erwähnten Bedingungen der hohen Mobilität zwischen Ne- 
benjobs und der hohen Flexibilität, die sich auch als Verschwimmen der Grenzen 
zwischen Arbeits- und Lebenszeit ausdrückt, wird die Protestform des Streiks 
neu definiert. Der Streik, der traditionell als Einstellung der Produktion konzi- 
piert wird, wird zum Moment der Wiederaneignung der Lebenszeit, und erweist 
sich somit als „menschlicher“ bzw. „sozialer“ Streik. Beispielweise fingen die 
Foodora riders an, in ihrer pinken Uniform Fußball auföffentlichen Plätzen zu 
spielen, als sie entschieden, ihre Arbeit einzustellen. Die Arbeitszeit wird somit 
zu Mußezeit, schließlich zu Lebenszeit umgewandelt. Eine solche Umwand- 
lung ist allerdings kein Novum, sondern wurde bereits in Streiks im Fordismus 
praktiziert, in denen die Arbeiter_innen bei längeren Auseinandersetzungen 
mit den Unternehmen die Arbeit in der Fabrik einstellten, zuhause blieben 


17 weareplanc.org/blog/strike-migrant-workers-in-italy-warn-tnt-about-company-plans- 
and-raise-their-voice-against-immigration-law/, Zugriff: 9.5.2017. 
18 facebook.com/notes/deliverance-project/international-news-relcase-an-extensive-call- 


to-all-riders-of-europe/1301332033220753, Zugriff: 9.5.2017. 
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und sich dort den üblichen Reproduktionsarbeiten im Haushalt widmeten. In 
Deutschland werden deshalb solche Protestformen auch als „Tapezierstreiks“ 
bezeichnet (Dribbusch 2009: 61). Allerdings unterscheidet sich der Foodora 
Streik in Turin von solchen „klassischen“ Streikformen, weil die riders während 
des Protestes sich nicht in die private Sphäre zurückzogen. Ganz im Gegenteil: 
Sie nutzten die gewonnene Freizeit, um sich miteinander weiter zu vernetzen, 
im öffentlichen Raum. Sie trafen sich auf den Spielplätzen und führten dort 
ihre Versammlungen durch. Die Aneignung des öffentlichen Raums sowohl zu 
spielerischen als auch zu politischen Zwecken scheint uns ein entscheidender 
Punkt des Foodora-Streiks darzustellen. Das bloße und sichtbare Dasein in der 
Stadt der Arbeiter_innen in den pinken Uniformen stellt eine Präsenz dar, die 
nicht in die üblichen Kategorien des organisierten Arbeitskampfs hineinpasst. 
Es ging dabei nicht um eine bloße Inszenierungeines Protests: Die riders spielten 
keinen Fußball, um ein Spektakel anzubieten, sondern sie spielten, „um zu spie- 
len“. Die bereits angesprochene Verflüssigung der Grenzen zwischen Arbeits- und 
Lebenszeit wird hierbei am besten sichtbar. 

Die gig economy hat sich bisher hauptsächlich in Großstädten verbreitet, die 
die notwendige räumliche Konzentration an Arbeitskräften und Nutzer_innen 
aufweisen. Die rasche Verbreitung der Lieferdienste prägt außerdem das urbane 
Stadtbild in entscheidender Weise. Die bunten Uniformen der riders dürften in 
der Öffentlichkeit kaum unbeachtet geblieben sein. Ein so definierter Streik, 
der die Sichtbarkeit der Arbeiter_innen als Stärke des Protestes hervorhebt, hat 
deshalb das Potenzial, eine höhere Identifikation von Externen mit den Strei- 
kenden zu produzieren. Weiterhin erleichtert diese Streikform, in Bündnisse 
mit anderen Protestbewegungen einzutreten. Am Beispiel der Streiks in der 
gig economy könnte sogar vermutet werden, dass die Arbeitskämpfe in der gig 
economy zukünftig wichtige Anknüpfungspunkte für städtische soziale Bewe- 
gungen bieten könnten. Beispielweise haben die riders in London sich mit Anti- 
Gentrifizierung-Bewegungen solidarisiert. Weiterhin findet eine Vernetzungmit 
der Critical-Mass-Bewegung statt. In den USA haben die Proteste gegen Über 
parallel mit den Aufständen gegen den „Muslim Ban“ von Trump stattgefunden. 
Schließlich ist ein solcher Streik auch offener, sich von anderen Protestformen 
beeinflussen zu lassen. 


4.3 Demokratisierung der Arbeit 


Die riders haben in vielen Städten ähnliche Forderungen vorgetragen: Sie adres- 
sieren das Ihema Krankenversicherung, die Höhe und die Form der Bezahlung, 
aber auch die Abwesenheit von Mitbestimmungsmöglichkeiten und von trans- 
parenten Kommunikationskanälen zwischen dem Unternehmen und den riders. 
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Der zentrale Punkt, der allen Mobilisierungen von Arbeiter_innen in der Branche 
der Essenslieferung per App gemeinsam ist, ist die Opposition gegen plötzliche 
und einseitige Lohnsenkungen. Das Unternehmen kann die Löhne schr einfach 
umstellen: Dafür reicht es, eine oder zwei Zeilen des Codes des Algorithmus zu 
ändern, oder die Nutzungsbedingungen der App anders zu gestalten. Die Kündi- 
gungerfolgt durch die Sperrung des Zugangs zur App. Durch diese Mechanismen 
wird ein grundlegendes Problem in diesem Bereich sichtbar, nämlich die Frage 
der Demokratie bei der Arbeitsgestaltung. Denn die vermeintliche Neutralität 
des Algorithmus verbirgt spezifische Befehle und Mechanismen, zu denen die 
Arbeiter_innen keinen Zugang haben. 

Ferner ist das Rating-System das zentrale Instrument, das über die Einstellung 
und Kündigung der Arbeiter_innen der gig economy, aber auch der gesamten 
digital economy entscheidet. Der Rating-Mechanismus gilt als Instrument der 
Regulierung und Kontrolle der Märkte auf den digitalen Plattformen. Diesem 
System liegt die Annahme zugrunde, dass das kollektive Votum als Garantie für 
Authentizität und Vertrauen steht. Die Kompetenzen der Arbeitskraft werden 
somit messbar und mathematisch operationalisierbar gemacht. Es handelt sich 
allerdings um eine Illusion: Ein Beispiel hierfür sind die Rating-Dienstleistungen 
von Tripadvisor, die auf der Veröffentlichung und Verbreitung von Rezensionen 
im Bereich der Hotellerie und der Gastronomie basieren. Diese Apps haben 
letztlich zur Entstehung neuer Märkte beigetragen, in denen Fake-Rezensionen 
ver- und gekauft werden. 

Die Probleme, auf die die riders bei ihren Mobilisierungen getroffen sind, 
beziehen sich nicht nur auf die arbeitsrechtliche Einordnungder Arbeiter_innen 
der gig economy oder die Bezahlung. Es geht vielmehr darum, die Willkür der 
einseitigen Unternehmensentscheidungen infrage zu stellen. Es geht um die 
Demokratie am Arbeitsplatz (Scholz 2016). Dieses Thema wurde jüngst auch 
durch einen Zusammenschluss von europäischen und nordamerikanischen 
Gewerkschaften und Arbeiter_innenorganisierungen angesprochen, die am 6. 
Dezember 2016 die „Frankfurter Erklärung zu plattformbasierter Arbeit“ verab- 
schiedet haben (IG-Metall 2016).Es handelt sich hierbei um einen Appell für den 
Schutz der Arbeiter_innen in digitalen Plattformen wie Clickworker, Amazon 
Mechanical Turk, Jovoto und Über. Wie aufeinem italienischen Online-Forum 
beschrieben wird, sind sich die Verbände, die den Appell unterschrieben haben 
- von Kopenhagen bis Seattle, von Frankfurt am Main bis Washington/DC, 
von Wien bis Stockholm - einig: „Die Digitalisierung soll weder zu wachsender 
Einkommensungleichheit noch zu einer polarisierten Politik beitragen. Firmen, 
Arbeiter_innen und Politik haben ein gemeinsames Interesse daran, dass die Vor- 
teile der Digitalisierung weitgehend und gerecht geteilt werden. Es ist historisch 
nachgewiesen, dass die Teilhabe der Arbeiter_innen bei der Regulierung von 
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Arbeit ein funktionsfähiger Mechanismus ist. Gegen das Risiko eines digitalen 
Feudalismus müssen die Plattformbetreiber_innen, die Arbeiter_innen, die Ge- 
werkschaften, die Kund_innen, die Forscher_innen und die Politiker_innen 
zusammen arbeiten, um demokratische Mechanismen/die Demokratie in diese 


neuen digitale Arbeitsplätze zu bringen“ ”. 


5. Ausblick: Die Eigentumsfrage und der Plattform- 
Kooperativismus 


Es wäre irreführend, die Arbeitssituation der „Giggers“ als bloße - wenn auch 
extreme - Zuspitzung der Prekarisierung im heutigen Kapitalismus zu betrachten. 
Die auf einer digitalen Platform beruhende Arbeitsorganisierung vollendet die 
Verwirklichung des unternehmerischen Selbst (Bröckling 2013). Das Subjekt 
macht sich selbst zur Ware, die es auf den neuen Plattform-basierten Märkten 
zu tauschen gilt. Solche Märkte können als eine Art Sonderwirtschaftszone be- 
trachtet werden. Sie sind Orte der wirtschaftlichen Deregulierung, an denen 
Hyperausbeutung und räuberische Praxen der Normalzustand sind. 

Die durch die Plattform geleistete Vermittlung verschleiert das Verhältnis 
zwischen Arbeit und Kapital. Ein extremes Beispiel davon ist die Pionierdienstleis- 
tung des Crowdworking Amazon Mechanical Turk, die vom Amazon-Gründer 
Jeff Bezos als „humans-as-a-service“ oder „human API“ definiert wurde (Irani 
2013; vgl. den Beitrag von Moritz Altenried in diesem Heft). APl ist die Benut- 
zeroberfläche für die Programmierung von Software, die aus Codes besteht, die 
bestimmte Aufgaben automatisch durchführen können. Sie bearbeiten solche 
Aufgaben und generieren dabei Outputs aufgrund der Inputs, die ihnen zur 
Bearbeitung gegeben werden. Eine „menschliche“ API kann dementsprechend 
als eine Art Blackbox betrachtet werden, in der Arbeiter_innen aufgrund von 
spezifischen Anweisungen Aufgaben gegen Geld erledigen, um den gewünschten 
Output zu produzieren (Bergvall-Kareborn/Howcroft 2014). 

Die Besonderheit der digital economy liegt also darin, die Gestaltung der In- 
wertsetzungan einen Algorithmus bzw. die künstliche Intelligenz zu delegieren. 
Dem Algorithmus wird das „Management“ der Arbeitskraft zugewiesen, sodass 
das Unternehmen letztlich seine Profite maximieren kann (Nachtwey/Staab 
2016; Strube 2016). Die Algorithmen der gig economy werden deshalb streng 
geheim gehalten und überwacht: Sie erhöhen die Profitrate, da durch sie die 
Überausbeutungder Arbeitskraft vorangetrieben wird und zugleich die Bildung 


19 sindacato-networkers.it/2016/12/piattaforme-digitali-gig-economy-la-carta-francoforte/, 
Zugriff: 9.5.2017. 
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von Monopolstellungen von Unternehmen einfacher wird (Scholz 2016). Zugang 
zu diesen Algorithmen haben ausschließlich die Programmierer_innen und Per- 
sonen aus den Chefetagen des Unternehmens. Die Frage nach dem Eigentum an 
diesen Algorithmen ist deshalb ein zentraler Punkt in den Kämpfen gegen den 
Plattform-Kapitalismus. Hätten die Arbeiter_innen bei Foodora Zugangzu dem 
Algorithmus in Open Source verfügt, hätten sie ihn nach ihren Bedürfnissen 
umprogrammieren können. Deshalb braucht es, um auf diesen Plattformen aktiv 
mitwirken zu können, die Kritik der Ideologie der smartification der Arbeit. Als 
erster Schritt ist es notwendig, diese Ideologie aufzudecken, um die politischen 
Entscheidungen und die Enteignungsmechanismen zu enthüllen, die hinter der 
scheinbaren Neutralität des Algorithmus Neutralität versteckt bleibt (Scholz 
2016). Die Umkehrung dieser Rhetorik soll auch zeigen, wie das Rating-System, 
das eigentlich als Instrument zur Kontrolle von Apps funktioniert, das den Kon- 
sument_innen Macht über die Algorithmen geben soll, nicht zweckmäßig ist, 
um der räuberischen Struktur dieser Plattformen etwas entgegenzusetzen. Das 
Rating gehört ja zur Plattform selbst. Denn die Möglichkeiten, die durch neue 
Technologien eröffnet werden, sind wiederum der Kontrolle und der Herrschaft 
des Kapitals unterworfen. 

Andererseits scheinen sowohl der Versuch, alleine durch Mitbestimmungs- 
mechanismen die Märkte, in denen diese Plattformen agieren, zu regulieren, als 
auch die Wiederbelebungluddistischer Visionen, kontraproduktiv. Beide Ansätze 
halten die Arbeiter_innen davon ab, die Befreiungspotenziale solcher neuen 
Technologien zu anerkennen und sich anzueignen. Diese beiden Perspektiven 
schließen die Chance aus, Dispositive und Mechanismen zu schaffen, die die Kon- 
trolle der Algorithmen kollektiv durch die Arbeiterschaft ermöglichen soll?®. Wie 
Autor_innen wie Trebor Scholz jüngst argumentierten, bieten die Technologien 
4.0 die Möglichkeit, ein plattformbasiertes Genossenschaftswesen aufzubauen, 
das im Sinne der solidarischen Ökonomie die Mechanismen der Ausbeutungund 
der Kontrolle durch Algorithmen umkehren sollen (Scholz 2016). 

In diesem Artikel wurde der Fokus auf die Streiks gelegt, die die riders des Foo- 
dora Unternehmens in Turin durchgeführt haben. Der Protest der italienischen 
Arbeiter_innen ist allerdings nicht der einzige Fall von Arbeitskonflikten im 
Bereich der gigeconomy. Vielmehr sind ähnliche Proteste auch in London, Leeds, 
Paris und New York entstanden. Wir haben versucht, uns auf die wichtigsten 
Punkte zu konzentrieren, die auf neue Formen des Konfliktes hinweisen, und 
neue Spielräume für die Organisation der Arbeiter_innen schaffen könnten. 


20 Eine Koalition von Vereinen, die „Coalizione 27F“, veröffentlichte 2015 eine Erklärung, 
in der wichtige Vorschläge zur Demokratisierung der Arbeit auf digitalen Plattformen 
aufgelistet wurden. 
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Obwohl auf viele der Forderungen des Streiks nicht eingegangen wurde, zeigt 
er, dass in der digitalen Wirtschaft neue Formen des Protests notwendig sind. 
Die Gewerkschaften sollten sich darum aufgefordert fühlen, ihre eigene Rolle 
bei der Vertretung der Arbeiter_innen in der gig economy zu reflektieren, und 
Schritte zu begehen, um die Bedürfnisse dieser Gruppe stärker aufzunehmen. 

Der Algorithmus erweist sich dabei als zentraler Knotenpunkt, aus dem 
sowohl Ausbeutung als auch Widerstand hervorkommen. Ferner scheint der 
Streik im Bereich der gig economy ein gesellschaftlicher Streik zu sein, bei dem die 
im heutigen Kapitalismus stattfindende Verschmelzung zwischen Arbeits- und 
Lebenszeit in den Protest vereinnahmt wird. Der Arbeitsplatz für die Riders ist 
die ganze Stadt. Der Streik kann daher als eine Form der Wiederaneignung der 
Stadt und des öffentlichen Raums betrachtet werden. 

Schließlich werfen die Foodora Streiks die Frage nach der Demokratisierung 
der Arbeit in der digitalen Wirtschaft auf. Der Artikel legt nahe, dass eine 
mögliche Antwort auf diese Fragen in der Entstehung von plattformbasierten 
Genossenschaften liegen könnte. Die Frage des Eigentums an den Algorithmen 
des Plattformkapitalismus ist dabei entscheidend, denn die Algorithmen sind die 
wesentlichen Produktionsmittel der digitalen Wirtschaft. Die Debatte über den 
„Plattform Cooperativism“ ist noch offen. Es scheint aber sinnvoll, diese Debatte 
mit den Diskussionen über neue „digitale“ Protestformen zu verbinden, um ein 
umfassenderes Bild der gegenwärtigen Infrastruktur des digitalen Widerstandes 
zeichnen zu können. Die Analyse der Ausbeutungsdynamiken und der Protest- 
formen im digitalen Kapitalismus ermöglicht es, erste Schritte zur Überwindung 
des Kapitalismus im digitalen Zeitalter zu gehen. 
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Florian Butollo und Yannick Kalff 


Entsteht der Postkapitalismus im Kapitalismus? 
Eine Kritik an Masons Transformationsstrategie' 


Es ist verblüffend: Während linke Analysen in den letzten Jahren kritisierten, dass 
immer mehr Lebensbereiche zur Ware werden, ist nun vermehrt von postkapita- 
listischen Einstiegsprojekten die Rede. Paul Masons Buch Postkapitalismus liefert 
einen umfassenden strategischen Entwurf, der eine solche Perspektive begründen 
soll. Die breite Rezeption dieses Buches hängt nicht nur damit zusammen, dass 
Mason seine Ideen in einer eingängigen Sprache präsentiert, die den meisten 
theoretischen Texten über den digitalen Kapitalismus abgeht. Viel wichtiger 
ist, dass sein Buch zentrale Theoriestränge der radikal linken und heterodoxen 
Theoriedebatte zusammenzieht und versucht, aus diesen einen konkreten Trans- 
formationspfad zu entwickeln. Für Mason ist die Lage der Dinge zu ernst, um 
in bloß negativer Kritik des Bestehenden zu beharrten. Er insistiert darauf, sich 
den Postkapitalismus vorstellbar und zu einem konkreten politischen Projektzu 
machen. Das ist als Kritik an der selbst gewählten Strategielosigkeit sowohl der 
sozialen Bewegungen als auch der Do it yourself beziehungsweise Commons- 
Szene zu lesen. Diese Ernsthaftigkeit trifft bei vielen Menschen einen Nerv und 
fordert gleichzeitig zur Diskussion heraus. 

Mason argumentiert, dass die Grundlagen des Postkapitalismus spontan 
im Kapitalismus entstünden: „Fast unbemerkt beginnen in den Nischen und 
Hohlräumen des Marktsystems, Teile des Wirtschaftslebens anderen Gesetzen 
zu gehorchen“ (Mason 2016: 16). Ursächlich für die Tendenzen in Richtung 
Postkapitalismus seien die Effekte der Digitalisierung. In hochautomatisierten 
Gesellschaften hänge die Wertschöpfung immer mehr vom kollektiv produzier- 
ten Wissen ab, das im digitalen Zeitalter kostenlos reproduzierbar sei. Zugleich 
entstünden mittels des Internets Kooperationsformen, die Marktbeziehungen 
zunehmend verdrängten. All dies mache die kapitalistische Eigentumsordnung 
anachronistisch, denn: „Eine auf Wissen beruhende Volkswirtschaft kann auf- 
grund ihrer Tendenz zu kostenlosen Produkten und schwachen Eigentumsrech- 


1 Fürhilfreiche Anmerkungen, Diskussionen und Kommentare danken wir: Emma Dow- 
ling, Sebastian Sevignani, der PROKLA-Redaktion sowie den Teilnehmer*innen des AK 
Digitalisierung in Jena. 
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ten keine kapitalistische Volkswirtschaft sein“ (ebd: 234).” Diesen impliziten 
postkapitalistischen Tendenzen müsse durch ein staatliches und zivilgesellschaft- 
liches Projekt zum Durchbruch verholfen werden. 

Masons im Projekt Null dargelegte Transformationsstrategie ist letztendlich 
erstaunlich staatsfixiert, auch wenn ihm dabei eine Art dezentraler „Wikipedia- 
Staat“ vorschwebt. Insofern steht sie auch im Gegensatz zu strategischen Über- 
legungen im Anschluss an den Postoperaismus oder der Commons-Debatte, 
die Transformation meist gegen oder jenseits des Staates denken (vgl. Helfrich/ 
Heinrich-Böll-Stiftung 2014; Brie 2015). Dennoch bilden jene Theoriebestände 
die Ausgangsbasis für die Behauptung, der Postkapitalismus entstehe bereits im 
Kapitalismus. 

Unser Beitrag ist daher nicht als Rezension zu lesen, sondern als eine Ausein- 
andersetzung mit zentralen Theoremen, die linke Strategiedebatten prägen. Wir 
konzentrieren uns im Folgenden auf drei Aspekte. Erstens kritisieren wir die 
Vorstellung, dass der wissensbasierte Kapitalismus die Verwertung des Werts in 
der digitalen Ökonomie zunehmend unmöglich mache. Zweitens korrigieren wir 
die Vorstellung, dass digitale Commons-basierte und kapitalistische Verwertung 
sich gegenseitig ausschließen, indem wir Ökonomisierungsprozesse im vermach- 
teten Informationsraum nachzeichnen. Unser drittes Argument bezicht sich 
auf den vorgeschlagenen Transformationspfad, den wir für zweckoptimistisch 
halten, da er postkapitalistische Tendenzen überzeichnet und gesellschaftliche 
Machtverhältnisse nicht thematisiert. 


1. Digitale Arbeitsgesellschaften 


Für Mason ist es die technologische Entwicklung selbst, aufgrund derer der Ka- 
pitalismus anachronistisch werde: „Technologisch sind wir aufdem Weg zu kos- 
tenlosen Gütern, nichtmessbarer Arbeit, exponentiellen Produktivitätszuwächsen 
und der umfassenden Automatisierung physikalischer Prozesse“ (Mason 2016: 
196). Angelehnt an die postoperaistische Lesart von Marx’ „Maschinenfragment“ 
sowie Überlegungen des Managementtheoretikers Peter Drucker interpretiert 
er kollektiv generiertes Wissen, nicht die Herstellung materieller Güter, als zen- 


2 Mason bleibt in der Definition der zentralen Begriffe seiner Ihese undifferenziert. Er 
unterscheidet weder explizit zwischen „Wissen“ und „Information“, noch setzt er sich 
mit verschiedenen Formen von Wissen bzw. von Informationsgütern auseinander. Auch 
hinsichtlich der Frage, ob Wissen die dominante Produktivkraft werde, bleibt Mason 
ungenau. Wissen hat bei ihm eine instrumentelle Konnotation, worin sich stark der 
Einfluss Peter Druckers bemerkbar macht. 
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tralen Faktor der Wertschöpfung. Wissen sei ein Produkt gemeinschaftlicher 
Arbeit und ein besonderes Gut, da es sich infolge der Nutzung nicht verbraucht. 
Da Wissen im Internetzeitalter zudem tendenziell kostenlos reproduzierbar sei, 
werde esimmer prekärer, Besitzansprüche auf Informationsgüter - man denke an 
Filme, Musik, Software, usw. - aufrechtzuerhalten (ebd.: 155ff.). Im Folgenden 
wollen wir auf die zentralen Prämissen dieser Überlegungen eingehen. Erstens 
die Behauptung, dass Wissen an sich die eigentliche Quelle der Wertschöpfung 
werde, und zweitens die Annahme, dass die Güterproduktion aufgrund einer 
neuen Welle der Automatisierung de facto die Kosten der Warenproduktion 
gegen Null fallen lasse. 


1.1 Wissensarbeit und Wertschöpfung 


Tatsächlich nimmt die Produktion immaterieller Güter einen immer größeren 
Raum ein.? Aufgrund der Entwicklung moderner Vernetzungstechnologien 
ist zudem erstmals ein „Informationsraum“ entstanden, der eine neue Qualität 
von ideeller Kooperation und Arbeitsteilung ermöglicht (Boes u.a. 2015). Die 
Metapher der Schwarmintelligenz ruft Assoziationen der freien Kooperation und 
des freien Austauschs von Wissen jenseits des Kapitalverhältnisses hervor. Die 
„digitalen Commons“ sind in verschiedenen Formen schon Realität, seiesin der 
Programmierung freier Software, in diversen Sharing-Plattformen oder in digital- 
materiellen Hybriden wie den über das Internet vermittelten Tauschringen. In 
der postoperaistischen Theorietradition wird daher in Anlehnungan eine Lesart 
von Marx’ Maschinenfragment argumentiert, dass die vernetzte Menschheit als 
Ganzes sowohl Schöpferin der gesellschaftlichen Verhältnisse als auch Subjekt 
der angestrebten Veränderung sei (kritisch hierzu Fuchs 2016a). 

Mason zeichnet diese Prozesse nach, folgt dabei jedoch maßgeblich einem 
instrumentellen und rationalen Bild von Wissensarbeit, das von dem Ökonomen 
Peter Drucker geprägt wurde. Dieses liefert jedoch eine schr einseitige Interpre- 


3 Hiersind Qualifizierungen vorzunehmen. Mason tendiert aufgrund seiner vereinfachten 
Vorstellungen über Automatisierung (s. folgender Abschnitt) dazu, die Mythen einer 
weightless economy zu reproduzieren, in der materielle Arbeit unbedeutend werde. Chris- 
tian Fuchs hat wiederholt darauf hingewiesen, dass dies die Abhängigkeit des digitalen 
Kapitalismus von extensiver Ausbeutung in der Rohstoffförderung sowie von Beschäf- 
tigten bei Elektronikproduzenten wie Foxconn vernachlässige (Fuchs 2014, 2016b; vgl. 
auch Huws 1999, 2014). Die Distribution von ausgewiesenen Gewinnen ist zudem nicht 
identisch mit den Quellen der Wertschöpfung, da ein Werttransfer innerhalb globaler 
Produktionsnetzwerke von Zulieferern in der Produktion der Hardware hin zu Produ- 
zenten immaterieller Güter wie Werbung und Marketing stattfindet. Letztere nehmen 
eine kontrollierende Stellung in der globalen Arbeitsteilung ein und können deswegen 


die Wertanteile der Zulieferer drücken (vgl. Caffentzis 2013: 74ff.). 
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tation, die kaum auf die neueren Formen von Wissensarbeit zutrifft. Seit den 
1990er Jahren zeichnet sich eine viel diffusere Gestalt von Arbeit ab, die nicht 
nur technisch-rationales Wissen, sondern auch Kreativität und Subjektivität 
in sich vereint (Darr/ Warhurst 2008; Svarc 2016). Darr und Warhurst (2008) 
machen stark, dass in der Betrachtung von Wissensarbeit der Blick auf die kon- 
kreten Tätigkeiten verloren gegangen sei. Diesen Fehler übernimmt Mason, 
indem er die Schlüsselrolle der konkreten Bearbeitung von Wissen im Sinne der 
Gebrauchswertproduktion verkennt. Kollektives Wissen ist nicht einfach nur 
verfügbar, es muss durch Akte der Wissensarbeit für die konkrete Anwendung 
nutzbar gemacht werden. Dies umfasst aufwendige und keineswegs kostenlose 
Prozesse der Grundlagenforschung wie auch inkrementelle Anpassungsleistungen 
zwischen allgemein verfügbarem Wissen und konkreten Anwendungsmöglich- 
keiten. Kollektiv erarbeitetes Wissen ist somit eher als Rohstoff zu begreifen, der 
für einen konkreten Zweck bearbeitet werden muss, denn als eigenständiger und 
fertiger Produktionsfaktor. Es ist daher kein Wunder, dass das Arbeitsvolumen 
in den wissensintensiven Branchen zu- und nicht abnimmt (Fuchs 2016a: 104). 

Die vielfältigen Prozesse der Be- und Verarbeitung von Wissen finden zum 
Teil in freiwilliger Kooperation statt, wofür Wikipedia sinnbildlich ist. Über- 
wiegend werden diese Aufgaben jedoch in Lohnarbeit auf Grundlage einer hohen 
fachlichen Spezialisierung betrieben und unter das Kapitalverhältnis subsumiert. 
Charakteristisch für den digitalen Kapitalismus ist nicht eine Loslösungder Wis- 
sensproduzenten von Unternehmen, sondern die Organisation der Wissensarbeit 
durch das Kapital, was auch neue Formen der Arbeitsteilung und der Rationalisie- 
rungbeinhaltet, die durch die Entstehungeines transnationalen Informationsrau- 
mes möglich werden (Boes u.a. 2015). Die neuen Formen digitaler Arbeitsteilung 
können innerhalb von Unternehmen, auf Basis von Crowdsourcing-Konzepten 
oder in privat-staatlichen Innovationssystemen organisiert sein.‘ Die Diskussion 
darüber, ob Unternehmen die Art und Weise, wie gearbeitet wird, unmittelbar 
steuern (in Marx’ Terminologie: „reelle Subsumtion“), oder sich nur die Arbeits- 
produkte anderer aneignen, ohne den Arbeitsprozess umzugestalten („formelle 
Subsumtion“), ist gegenüber dem wesentlichen Punkt sekundär: Die Organi- 


4 Fuchs (2016a) zählt in einer Kritik Masons zudem die Arbeit von Konsument*innen 
auf, deren persönliche Daten die Grundlage dafür seien, dass Unternehmen wie Google 
oder Facebook zu den „weltgrößten Werbeagenturen“ (ebd.: 104) aufsteigen. Dennoch 
halten wir die theoretischen Schlussfolgerungen daraus (Konsument*innen als Teil der 
Arbeiter*innenklasse) für überzogen. Mit Ursula Huws (2014) ist zudem zu überlegen, 
inwieweit Unternehmen als Kund*innen von Google und Facebook nicht einen Teil ihres 
bereits realisierten Mehrwertes veräußern und es sich somit cher um eine Umverteilung 
der Wertsumme handelt als um die Generierung zusätzlichen Mehrwertes. Vgl. zu dieser 


Debatte Sevignani (2017). 
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sation von Wertschöpfungsnetzwerken ist in hohem Maße von Unternehmen 
strukturiert. Selbstorganisierte Wissensproduktion ist möglich, stößt aber an die 
Grenzen dessen, was für die Subjekte außerhalb des Erwerbsarbeitsverhältnisses 
machbar ist. Insofern ist die Verbreitung von Laptops mit Internetanschluss nur 
theoretisch identisch mit einer Demokratisierung der Produktionsmittel. 

Zudem ist grundsätzlich fraglich, inwieweit selbst organisierte, dezentrale 
Netzwerke die Wissensproduktion übernehmen können, ohne dass die Finan- 
zierung von Innovationen demokratisiert würde. Für modular und additiv 
strukturierte Wisssenskorpora wie Wikipedia und bestimmte Softwareprodukte 
trifft dies zu einem gewissen Grad zu, wobei öffentliche Stiftungen meist eine 
koordinierende Funktion einnehmen. Eine Fokussierung auf diese Formen der 
Wissensproduktion ignoriert aber, dass viele zeitgenössische Innovationen, man 
denke beispielsweise an Nanotechnologie, Materialtechnik oder den Maschinen- 
bau, höchst voraussetzungsvoll und kapitalintensiv sind. Hierbei kommt es zu 
einer Arbeitsteilungzwischen privatwirtschaftlicher Forschungund Entwicklung 
und staatlich organisierten Bildungs- und Forschungsinstitutionen, die in vielerlei 
Hinsicht als Infrastruktur für die Kapitalakkumulation fungieren. Theoretisch 
könnten all diese Formen der Wissensproduktion - insofern folgen wir Masons 
Plädoyer - in einer postkapitalistischen Gesellschaft selbst organisiert unter der 
Regie der Wissens- und Warenproduzent*innen organisiert werden. Dies bleibt 
jedoch chancenlos, solange diese Selbstorganisation in den Nischen einer immer 
stärker kommodifizierten Arbeitsgesellschaft stattfinden muss, ohne über die 
nötigen Investitionsmittel zu verfügen. 


1.2 Potenziale und Grenzen der Automatisierung 


Die zweite Annahme, die Masons These einer Entwicklung hin zum Postkapi- 
talismus zugrunde liegt, ist die Prognose einer Vollautomatisierung. Dadurch 
würden die Anteile lebendiger menschlicher Arbeit an fertigen Produkten ver- 
schwindend gering und die Waren daher langfristig wertlos. Mason folgt mit 
dieser Annahme jedoch, ähnlich wie andere Kapitalismuskritiker*innen, etwa 
Nick Srnicek und Alex Williams (2015) oder Peter Frase (2016), zu leichtfertig 
dem derzeitigen Hype um das Ende der Arbeit in der digitalisierten Ökonomie. 
Spekulationen über menschenleere Fabriken gehören seit vielen Jahrzehnten zum 
Grundrepertoire der gesellschaftlichen Debatten um das Verhältnis von Arbeit 
und Technik (Autor 2015; Caffentzis 2013). Die aktuelle Fassung dieser These 
findet sich in einer breit rezipierten Studie, die die theoretische Substituierbarkeit 
von bis zu 47 Prozent der abhängig Beschäftigten auf dem US-Arbeitsmarkt 
errechnet (Frey/Osborne 2013). Die Befürchtung ist nicht aus der Welt gegriffen, 
da Innovationen zu Substitutionseffekten in beruflichen Feldern führen können, 
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die bisher als rationalisierungstesistent galten. Dazu zählen neben Berufsgruppen 
wie Fernfahrer*innen und Steuerberater*innen auch zahlreiche Tätigkeiten im 
Bereich der Sorgearbeiten, die durch Einsatz von Pflegerobotik künftig weniger 
personalintensiv gestaltet werden könnten (vgl. ArbeitGestalten 2016: 29ff.). 

Dennoch übersieht Masons Lesart, dass Substitutionsprozesse weitaus wi- 
dersprüchlicher sind, als es die regelmäßig wiederkehrenden Prognosen der 
vollautomatischen Produktion nahelegen. In den 1980er Jahren wurde in der 
(deutschen) Debatte um computer-integrated manufacturing (CIM) eine flä- 
chendeckende Tendenz hin zu menschenleeren Fabriken behauptet. Während in 
einigen Teilbereichen der industriellen Wertschöpfung tatsächlich weitreichende 
Automatisierungsschritte durchgesetzt wurden (vgl. Menez u.a. 2016), setzten 
sich zugleich die gegenläufigen Paradigmen der Lean Production und der Flexiblen 
Spezialisierung durch. Hierbei standen Qualitätsverbesserungen, Prozessopti- 
mierung und flexible Anpassungan Marktbedingungen im Vordergrund, nicht 
(primär) Automatisierung. Zentrales Vehikel dafür war eine Anreicherung der 
Aufgaben von Arbeitsgruppen, da die Unternehmensziele cher durch eine Betei- 
ligung der Beschäftigten an Qualitätskontrolle und (begrenzten) Entscheidungen 
über die Gestaltung der Produktion zu erreichen waren, denn über teure und 
störanfällige Anlageninvestitionen (Butollo/Engel 2015: 32; Pfeiffer 2015: 14f.). 

Die Resilienz industrieller Beschäftigung, die trotz einiger Tendenzen fort- 
schreitender Automatisierung zu verzeichnen ist, wurde verschieden interpretiert. 
Mason geht zu schnell über konkrete Einwände, wie sie beispielsweise von Autor 
(2015) präsentiert werden, hinweg. Demnach hatte die Automatisierungzwar mit- 
unter drastische Effekte aufbestimmte Berufsgruppen, fand aber stets zeitversetzt 
statt. Zugleich kristallisierten sich bisher stets neue Beschäftigungsbilder heraus, 
die zumindest einen Teil der Beschäftigungsverluste kompensierten. Autor macht 
dies anhand des veränderten Aufgabenspektrums der Angestellten an Bankschal- 
tern deutlich, die durch die Einführung von Geldautomaten neue Aufgaben 
in Beratung und Vermittlung von Finanzdienstleistungen wahrnahmen (ebd.: 
6f.). Sabine Pfeiffer und Anne Suphan (2015) argumentieren, dass sich hinter 
Routinearbeit, die vermeintlich einfach zu automatisieren sei, umfangreiches 
Erfahrungswissen verberge, das für Unternehmen eine bedeutsame Ressource 
in flexiblen Produktionssystemen darstelle. 

Solche Betrachtungen über die letzten Wellen der Rationalisierunglliefern eine 
wichtige Relativierung einseitiger Interpretationen des technischen Wandels. 
Sie sind aber nicht zeitlos. Es ist wahrscheinlich, dass sich das Verhältnis von 
lebendiger Arbeit und Technik aufgrund neuer Automatisierungstechniken, die 
größere Potenziale zur Selbststeuerungmit sich bringen, erneut wandelt (Butollo/ 
Engel 2015) und damit neue Möglichkeiten der Automatisierung entstehen. 
Einen eindeutigen Trend hin zur Vollautomatisierung wird es dennoch nicht 
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geben, zumal die aktuellen Rationalisierungsansätze (vulgo: „Industrie 4.0“) gar 
nicht primär auf Vollautomatisierungabzielen, sondern aufdie Optimierung der 
Abläufe im Sinne der maximalen Flexibilisierung, 

Wichtiger noch als der enge Blick aufbetriebliche Rationalisierungsstrategien 
erscheint aber die weite Perspektive auf eine Vielfalt von Einhegungen unge- 
nutzter Arbeit in kapitalistische Verwertungslogiken. Beispielsweise mittels der 
Durchsetzung des adult-worker-Modells’, der Globalisierung der Produktion 
sowie (in Ansätzen) der Nutzbarmachung der Fluchtmigration wurden immer 
wieder zusätzliche Reservoirs der Erwerbsarbeit geschaffen, welche die Grund- 
lage künftiger Akkumulationszyklen bilden können (Butollo 2016). Insofern 
missverstehen die Prognosen einer Vollautomatisierung grundlegend, welche 
Dynamik derzeit vorherrschend ist. Wie George Caffentzis (2013) argumentiert, 
trachtet überschüssiges Kapital danach, Arbeit in Wert setzen zu können, nicht 
danach, sich der Arbeit zu entledigen: 


Deswegen gibt es den Antrieb, Kapital in Niedriglohnländer zu verlagern und darum gibt 
es so starken Widerstand gegen die Verkürzung der Arbeitszeiten. Die Computerisierung 
und Robotisierung von Fabriken und Büros in Westeuropa, Nord-Amerika und Japan 
war von Prozessen der Globalisierung und von neuen Einhegungen begleitet. (Caffentzis 


2013: 78, Übers.: F.B./Y.K.). 


Eine solche Tendenz, zusätzliches Arbeitsvermögen zu mobilisieren, nicht jedoch 
Arbeiten abzuschaffen, betrifft beispielsweise die Sorgearbeit (Dörre u.a. 2014),° 
die Inwertsetzung von „organisierender Arbeit“ (Kalff 2017), die Arbeit digi- 


5 Dieses beschreibt zwischen Männern und Frauen gleich verteilte Erwerbs- und Hausarbeit, 
im Gegensatz zum patriarchalen Alleinernährermodell, nach dem Männer vollständig 
oder größtenteils für das Familieneinkommen zuständig waren. 

6 Im Feld der Sorgearbeit werden neue Arbeitsvermögen mobilisiert und kommodifiziert. 
Sorgeengpässe infolge des demografischen Wandels und einer höheren Frauenerwerbs- 
tätigkeit werden kompensiert, indem die Beschäftigung in den Bereichen der Sozial- 
wirtschaft oder in der Gesundheitswirtschaft zunimmt. In den Bereichen Altenpflege, 
Kinder-, Jugend- und Behindertenhilfe arbeiten heute in Deutschland bspw. ebenso viele 
Menschen wie im Maschinen- und Fahrzeugbau (Dörre 2014: 115f.). Der Modus operandi 
der Landnahmen in diesen Bereichen ist die Verwettbewerblichung und gleichzeitige 
Abwertung dieser Tätigkeiten, in denen prekäre Beschäftigung verbreitet ist. Auch das 
Arbeitsvermögen von Ruheständler*innen und ehrenamtlich Arbeitenden stellt eine 
Mobilisierung unbezahlter Sorgearbeit dar (vgl. van Dyk/Misbach 2016). 

7  Organisierendes Arbeiten beschreibt Tätigkeiten, welche selbstständigzur Strukturierung 
der eigenen Arbeit erbracht werden müssen. Hierunter fallen beispielsweise Planung, 
Prozess- und Ergebniskontrolle sowie korrigierende Maßnahmen, um innerhalb von 
Vorgaben zu bleiben. Auch das sogenannte Netzwerken und soziale Interaktion bzw. 
Kommunikation fallen hierunter. 
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taler Prosument*innen® (Sevignani 2017) und die Intensivierung „klassischer“ 
Lohnarbeit in Büros und Fabriken. Alle diese Bereiche zeigen, dass gegenwärtig 
zusätzliche Tätigkeiten in die Zyklen der Kapitalverwertungeinbezogen werden. 
Diese Tendenzen stehen im Gegensatz zur Vorstellung, dass Automatisierung 
menschliche Arbeit überflüssigmache. Darüber hinaus ist die Debatte um Vollau- 
tomatisierung meist aufdie klassischen Domänen der Industriearbeit fixiert. Die 
feministische Kapitalismuskritik hat daraufhingewiesen, dass dies für ein breites 
Feld reproduktiver Tätigkeiten nicht oder nur eingeschränkt gelte (vgl. Federici 
2012; Aulenbacher 2015). Insgesamt gehen aus diesen Gründen in Deutschland 
derzeit mehr Menschen einer Lohnarbeit nach als jemals zuvor - trotz Automa- 
tisierungund Globalisierung (DESTATIS 2017). Auch im weltweiten Maßstab 
hat sich die Zahl der Lohnabhängigen in der neoliberalen Periode annähernd 
verdoppelt, von etwa 1,5 bis zwei Milliarden im Jahr 1980 aufüber 3 Milliarden 
im Jahr 2008 (Ghose u.a. 2008). 

Unsere Skizze des Verhältnisses von (Wissens-)Arbeit und Kapitalakkumu- 
lation offenbart daher ein gegensätzliches Bild zu Masons Grundannahmen. 
Strategien der Vollautomatisierung bleiben trotz der gegenwärtigen techni- 
schen Sprünge beschränkt und sind von der gegenläufigen Tendenz erneu- 
ter Inwertsetzung von Arbeit begleitet. Zudem verlagert sich die Quelle der 
Wertschöpfung nicht auf frei zirkulierendes Wissen an sich, sondern muss 
durch vielfältige Formen der Wissensarbeit beziehungsweise durch institutio- 
nell gerahmte Innovationsprozesse für die ökonomische Verwertung verfügbar 
gemacht werden. Der Kapitalismus tendiert daher nicht zu einer „Ökonomie der 
kostenlosen Dinge“ (Mason 2016: 181). Zugleich lässt der Hype um Start-ups 
und die app economy vergessen, dass erfolgreiche Geschäftsmodelle in vielen 
Branchen nach wie vor auf erhebliche Kapitalinvestitionen, die Organisation 
aufwendiger Kaskaden der Erwerbsarbeit sowie die komplementäre Verfüg- 
barkeit kostengünstiger sozialer Reproduktionsarbeit angewiesen sind. Das 
Kapitalüberschuss-Absorptionsproblem (Harvey 2011) erschwert dabei die 
Realisierung von Mehrwert und macht Investitionen riskanter. In einigen Bran- 
chen - hier ist Mason zuzustimmen - führen die Schwierigkeiten, geistiges 
Eigentum zu schützen, außerdem zu Tendenzen der Monopolisierung und der 
Beschleunigung von Innovationszyklen. Gegenreaktionen auf diese Schwierig- 
keiten der Kapitalverwertung liegen in der zunehmenden Kommodifizierung 
durch neue Landnahmen sowie in der Inwertsetzung unbezahlter Arbeit. Dies 


8 Prosument*innen (englisch: prosumer) ist ein Kunstwort, welches ‚Produzent*innen‘ und 
‚Konsument*innen‘ verbindet. Es beschreibt, dass Produktion und Konsum ineinander 
fallen. Dies ist bei digitalen Dienstleistungen, wie Web 2.0 oder Facebook, der Fall, wo 
die Produktion von Nutzer*innendaten durch die Nutzer*innen geschicht. 
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schränkt die Spielräume „postkapitalistischer“ Kooperationsformen weiter ein 
- auch und gerade in der digitalen Ökonomie. 


2. Digitaler Postkapitalismus im Netz? 


Das Internet stellt für Mason die zentrale Infrastruktur kooperativer Bezie- 
hungen dar. Sie lägen außerhalb des Marktes und könnten den Kapitalismus 
perspektivisch verändern. Es entstehe eine hierarchiefreie Sphäre - eine drit- 
te Organisationsform jenseits der traditionellen Dichotomie von Markt und 
Staat (Mason 2016: 337.). Open-Source-Anwendungen (ebd.: 169ff.) oder das 
Wikipedia-Projekt (ebd.: 177£.) werden mit einer euphorischen Hoffnung auf 
die konstruktive und emanzipatorische Vereinigung gesellschaftlichen Wissens 
belegt. Die Allokation von Wissen, von Fähigkeiten und Fertigkeiten gesche- 
he über das Netzwerk, welches potenziell alle Ressourcen überall abrufbar 
mache. In dieser Diagnose ist Mason auf einer Linie mit postoperaistischen 
Autor*innen, die in der Freiheit des vergesellschafteten Wissens eine emanzi- 
patorische Bewegung ausmachen, welche sich dem „Kommando des Kapitals“ 
entziehe (Negri 2007). 

Wir halten diese Deutung für zweifelhaft, da die Abstraktion der gesellschaft- 
lichen Sphären von Markt, Staat und Netzwerk die Einbindung der Nutzer*innen 
des Internets in kapitalistische (Re-)Produktionsverhältnisse negiert. Koopera- 
tions- und Kommunikationsbeziehungen sind weder frei von Herrschaft, noch 
stehen sie per se jenseits ökonomischer Verwertungszusammenhänge. 


2.1 Grenzen der herrschaftsfreien Kommunikation 


Mason sieht die Online-Enzyklopädie Wikipedia als allumfassende Metapher 
hierarchiefreier Kommunikation der Schwarmintelligenz. Das kollektivierte 
Wissen istallen zugänglich und Leitbild der commons-based peer production. Doch 
selbst diese konkrete Utopie, die keineswegs repräsentativ für alle Interaktionen 
im Netz ist, leidet an Schwachstellen, die Ausdruck gesellschaftlicher Ungleich- 
heiten sind. Wikipedia ist ein vermachteter Raum der Deutungskämpfe und 
durchzogen von online lobbying sowie strukturellen Asymmetrien. Wikipedia 
ist auch alles andere als das Forum der „vernetzten Menschheit“. Zwar stimmt 
es, dass eine Vielzahl verschiedener Akteure an Inhalten mitwirkt und dass die 
Zugangsbarrieren hierfür gering sind - jede*r kann mit einem Internetzugang 
theoretisch Inhalte einstellen oder verändern. Der eingestellte Content ist jedoch 
eine eurozentrische Selbstverständigung der Akteure aus Nordamerika und Eu- 
ropa, von wo der Großteil der Beiträge stammt (Graham 2014: 111). 
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Diese Anmerkungen sind nicht als kleinkarierte Krittelei an einem Projekt zu 
verstehen, das selbstverständlich einen großen gesellschaftlichen Nutzen hat. Sie 
sind vielmehr ein Hinweis darauf, dass Mason von unzulässigen Abstraktionen 
ausgeht, anstatt sich einer konkreten Soziologie des Internets zu widmen. Damit 
reproduziert er eine Anschauungder freien Interaktion rational motivierter Indi- 
viduen, die C&sar Rendueles (2015) als „Cyber-Utopismus“ kritisiert. Rendueles 
wendet sich gegen die Vorstellung „des Internets als vollkommenste Realisierung 
deshabermasschen Ideals des kommunikativen Handelns“ (ebd.: 64) und zeich- 
net nach, wie sich ein eigener Kommunikationstyp etabliert, der die Formen 
kultureller Inhalte verändert. Charakteristisch für Interaktionen im Netz sei 
eine charakteristische Unverbindlichkeit, welche sie von historischen Vorbildern 
der Allmende oder der Commons unterscheide, die auf einer kollektiven Ver- 
antwortungfür die bewirtschafteten Gemeingüter basierten (ebd.: 146ff.). Auch 
Wolfgang Fritz Haug thematisiert die Pathologien der Internetkommunikation 
und spricht von einem „zwar selbstorganisierten, aber zugleich subjekt-, weil 
zentrumslosen Hegemonicapparat, der seine Effekte im Stimmengewirr generiert“ 
(Haug 2012: 106f.). Das Internet ist auch nicht per se rational und emanzipato- 
risch. Informationen können aufklärenden Charakter annehmen, aber sich auch 
äußern in fake news, Katzenvideos, Pornografie oder celebrity news. In der durch 
Werbung befeuerten Informationsökonomie des Internets ist die Suche nach 
dem schnellen Klick vorherrschend (bspw. clickbaiting). Die Überflutung mit 
Information und Reizen kann ebenso gegenaufklärerische Züge tragen. 

Hinzu kommt die Verzerrung der Informationsrezeption durch die derzeit 
viel diskutierten /zlter bubbles (Pariser 2011). Hierunter werden Mechanismen in 
sozialen Netzen verstanden, die Beiträge anderer entsprechend eines gemeinsamen 
matchings von Interessen, Kontakten, geografischer Position, Alter und so weiter 
sichtbar machen. Die digitale „Lebenswelt“ ist verzerrt, die digitale Öffentlichkeit 
algorichmisch gefiltert, wobei die Mechanismen dieser Filterung nicht einsehbar 
oder steuerbar sind, weil sie in der Regelvon kommerziellen Online-Plattformen 
erstellt sind (Diakopoulos 2014: 402). Dies widerspricht der Vorstellung einer 
Schwarmintelligenz, die selbstkorrigierend nach der optimalen Lösung strebt. 


2.2 Politische Ökonomie des Internets 


Um deutlich zu machen, wie es in kapitalistische Strukturen eingebunden ist, 
muss das Internet zudem in seiner politischen Ökonomie betrachtet werden. 
Dazu gehört, erstens, anzuerkennen, dass ein großer Anteil des veröffentlich- 
ten Contents von Unternehmen oder abhängigen Beschäftigten, diesseits der 
Erwerbsarbeit, erstellt wird. Das real existierende Internet ist maßgeblich ein 
Raum der Werbung, der Selbstdarstellung und der Kulturindustrie. Es bietet 
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einen Raum für Vernetzung, Tausch und freie Interaktion, wird jedoch mehr 
und mehr von Markttransaktionen beherrscht, hinter denen sich ökonomische 
Interessen verbergen. 

Zweitens ist eine Bestandsaufnahme der dominanten Akteure und ihrer Ge- 
schäftsmodelle notwendig. Unternehmen wie Google, Facebook, Twitter usw. 
setzen technologische Standards und haben sich in ihrer jeweiligen Sparte in eine 
Vormachtstellung gebracht. Google und Apple strukturieren mit ihren eigenen 
App-Stores die beiden Smartphone-Ökologien (iOS und Android). Neben öko- 
nomischer Macht sowie der „Macht über die Daten“ in den App-Ökologien ist 
eine „infrastrukturelle und regelsetzende Macht“ sichtbar, die den Zugangzu den 
Vertriebsplattformen für Entwickler*innen (und auch Konsument*innen) festlegt 
(Srnicek 2017; Dolata/Schrape 2014: 79). Gegenüber Masons optimistischer 
Lesart des Internets muss die alternative Ihese von Dolata stark gemacht werden: 
„Nicht Dezentralisierung, Demokratisierung und Kooperation, sondern Kon- 
zentration, Kontrolle und Macht sind [...] die Schlüsselprozesse und -kategorien, 
mit denen sich die wesentlichen Entwicklungstendenzen des (kommerziellen) 
Internets angemessen erfassen lassen.“ (Dolata 2015: 507). 

Insgesamt hat die vermeintliche Auflösung des Eigentums an Wissen durch 
‚peer-to-peer-Netzwerke einer neuen Einhegung Platz gemacht, beispielsweise 
durch die boomenden streaming-Portale, mit denen Internetplattformen eine 
einigermaßen erfolgreiche Antwort auf die Problematik der Raubkopien von 
Filmen und Musikstücken gefunden haben.? Diese Entwicklungist sinnbildlich 
für die widersprüchliche Dynamik digitaler Verwertung. Die Quasi-Monopole 
der Plattform-Ökonomie haben neue Wege der Wertschöpfung gefunden, mit 
denen die Sphäre netzwerkförmiger Kommunikation nicht nur dominiert wird, 
sondern sogar neue Felder für die Kapitalakkumulation eröffnet werden (Srnicek 
2017). Insofern besitzt das Internet auch eine Historizität: Bereits gewonnene 
Freiräume werden in der Tendenz erneut eingehegt (Lang 2017). Die herrschafts- 
freie Kommunikation freier Individuen findet ihre Grenzen in den neuen Ak- 
kumulationsstrategien von Internetkonzernen und -plattformen. 


2.3 Reproduktionszwänge diesseits der sharing economy 


Mason setzt die commons-based peer productions mit einem Einstiegin die postka- 
pitalistische Transformation gleich, da diese das Privateigentum mehr und mehr 


9 Unlängst hat sich Peter Sunde, einer der Gründer der bekannten Download-Seite The 
Pirate Bay, zum Zustand eines freien Internets geäußert. Das freie und offene Internet 
sei ihm zufolge „kaputt“ und in einem schlechteren Zustand als je zuvor, da der Kampf 
um freien Zugriff auf Information verloren gegangen sei (Mollen 2015). 
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zersetze. Unterstützt durch das Internet, veränderte Konsummuster sowie die ad 
hoc Nachfrage nach günstigen Dienstleistungen (Zuboff 2015: 119f.), könnte die 
sharing economy Vorbote eines ökologisch nachhaltigen Kapitalismus sein. Was 
unter anderen Umständen Realität werden könnte, offenbart sich laut Trebor 
Scholz (2016: 2) bei genauerem Hinschen als potemkinsches Dorf, „wo man 
seinen Nachbar*innen endlich die Früchte aus dem eigenen Garten verkaufen 
kann“. Tatsächlich handele es sich bei der sharing economy um eine „on-demand 
service economy“ (ebd.), die Dienstleistungen kapitalisiere, die zuvor im Privaten, 
also jenseits des Marktes ausgeübt wurden. Die sharing economy werde zu einem 
Geschäftsmodell, in welchem „sharing der neue Ausdruck von Akkumulation 
ist“ (Zuboff 2015: 124). Plattformanbieter wie AirBnb oder Über bieten die 
Infrastruktur und verwerten durch sie fremdes Eigentum, wie das Auto oder die 
Wohnung (Scholz 2016: 3). Die sharing economy kann als ein neuer Landnahme- 
Zyklus interpretiert werden, der auch profane alltägliche Tätigkeiten in Wert 
setzt. Bezeichnend hierfür ist, dass der Plattformkapitalismus dafür kaum eigene 
Ressourcen verarbeiten muss, sondern lediglich vermittelt. Scholz stellt zurecht 
fest, dass es einer neuen Herangehensweise bedürfe, um den kommunitaristischen 
Gedanken der sharing economy produktiv zu wenden und als echte Alternative 
aufserhalb der Marktlogiken zu halten. 

Neue Dienstleistungen, die für Konsument*innen unter Umständen die Be- 
quemlichkeit erhöhen, stellen für viele Arbeiter*innen, die sie erbringen, jedoch 
zudem „eine Niedriglohn- und Prekaritätsfalle“ (cbd.: 2) dar. Aus der sharing 
economy werde so eine gigeconomy, in der die Anbieter*innen oftmals prekär ver- 
suchen, sich Aufträge zu sichern, um wirtschaftlich zu überleben (Stefano 2016). 

Diese Kritik trifft nicht aufalle Formen der commons-based peer production zu. 
Doch statt beispielsweise Open-Source-Projekte oder kostenfreie nachbarschaft- 
liche Dienstleistungsportale als Einstieg in den Ausstieg aus dem Kapitalismus 
zu deuten, ist zu konstatieren, dass diese Alternativprojekte immer noch in eine 
kapitalistische Reproduktionslogik eingehegt sind. Das heißt, dass hier zwar 
Nischen jenseits der Vergesellschaftung über die Konsumentenmärkte eröffnet 
werden, die darin aktiven Akteure aber nicht von den Zwängen der Reproduktion 
befreit sind. 

Insgesamt zeigt sich, dass alternative Sphären nach wie vor stark in gesamt- 
gesellschaftliche Handlungsimperative und ideologische Konstruktionen einge- 
bettet sind. Die Vorstellung, dem Kapitalismus nicht-kapitalistisch organisierte 
Räume abzuringen, erweist sich insofern als Trugschluss. Damit ist nicht gesagt, 
dass der Widerstand gegen die Kommodifizierung oder der Aufbau von alterna- 
tiven Projekten jenseits des Marktes sinnlos ist. Wir wollen aber darauf hinwei- 
sen, dass die aktuellen Formen freier Kooperation von kapitalistischen Logiken 
kolonisiert bleiben, so lange andere Teile des gesellschaftlichen Lebens noch auf 
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Sphären angewiesen sind, die von Imperativen wie Lohnarbeit, sozialem Status 
oder Ressourcenzugang strukturiert sind. Die Vorstellung einer postkapitalisti- 
schen Sphäre innerhalb des Kapitalismus basiert insofern aufeiner Abstraktion, 
die die konkreten Reproduktionszwänge der Individuen ausblendet. 


3. Konflikte zwischen Netzwerk und Hierarchie und die Frage der 
Transformation 


Da Mason die Formen kollektiver Wissensproduktion und Kooperation als post- 
kapitalistische Sphäre interpretiert, fokussiert seine Transformationsstrategie auf 
den Konflikt zwischen Netzwerk und Hierarchie: 
Der wesentliche innere Widerspruch des modernen Kapitalismus ist der zwischen der 
Möglichkeit kostenloser, im Überfluss vorhandener Allmendeprodukte und einem System 
von Monopolen, Banken und Regierungen, die versuchen, ihre Kontrolle über die Macht 


und die Informationen aufrechtzuerhalten. Es tobt ein Krieg zwischen Netzwerk und 
Hierarchie (Mason 2016: 196). 


Konkret ginge es darum, die Sphäre des Marktes zugunsten der Felder der freien 
Kooperation zurückzudrängen. Ex ruft die Linke dabei ganz explizit dazu auf, 
die Vorstellung eines systemischen Bruchs zu verwerfen. Es gebe keinen Zweifel 
daran, dass es möglich sei, die Elemente des Neuen in molekularer Weise innerhalb 
des Kapitalismus zu entwickeln (ebd.: 314). Seine konkrete Strategie beschränkt 
sich aber nicht auf ein vpscaling von Alternativprojekten auf der Mikroebene. 
Stattdessen schwebt Mason eine Moderation des Übergangs durch den Staat 
vor, der Interaktionen jenseits des Marktes Vorrang einräumt. Dies beinhaltet 
unter anderem die Verstaatlichung beziehungsweise Auflösung unternehmeri- 
scher Monopole und die Sozialisierung des Finanzsystems. Weiterhin sollten 
die Kosten der Daseinsvorsorge durch Subventionierung und Regulierung des 
Marktes gesenkt werden (ebd.: 354ff.). Die wohl größte strukturelle Veränderung 
wäre die Einführungeines bedingungslosen Grundeinkommens (BGE), um die 
Trennung von Arbeit und Einkommen zu formalisieren und die notwendige 
Arbeitszeit zu reduzieren (ebd.: 362f.). 

Konflikte zwischen Klassen spielen in dieser Transformationsstrategie expli- 
zit keine Rolle mehr (ebd.: 241). Subjekt der politischen Veränderungen sei die 
„vernetzte Menschheit“, also potenziell alle Individuen auf der Erde (ebd.: 238). 
Das Internet verschaffe auch allen die Möglichkeit, sich entsprechend zu bilden. 
Jeder Barkeeper könne eine universell gebildete Person werden, solange er oder 
sie über eine basale Schulbildung und ein Smartphone verfüge (ebd.: 162). Diese 
Sichtweise nivelliert die sozialen Unterschiede in einer Welt eskalierender sozialer 
Ungleichheit frappierend. Die Frage, inwieweit sich „vernetzte Individuen“ mit 
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den herrschenden Verhältnissen arrangieren können, beziehungsweise, aufgrund 
welcher Lebenssituation und welcher Alltagserfahrungen sie in Opposition zu 
kapitalistischen Verhältnissen geraten sollten, wird nicht gestellt. Im Konflikt 
zwischen Netzwerk und Hierarchie erscheinen alle gleich und die kollektive 
Vernunft, nicht eigene Interessen, erscheinen als Triebkraft der Geschichte. 
In Bezug auf Subjektbilder ist Mason ein lupenreiner „Anti-Bourdieu“'%: Wie 
bestehende Ungleichheiten unsere Wahrnehmungs- und Handlungsschemata 
strukturieren, liegt jenseits seiner Erwägungen über die neuen Subjekte, denen 
er eine umfassende Rationalität zuschreibt. 

Das grundlegende Problem an Masons Transformationsstrategie ist jedoch 
ein anderes. Die Seite gesellschaftlicher Machtverhältnisse, mit denen sich jede 
systemtranszendierende Praxis auseinandersetzen muss, bleibt in seiner Transfor- 
mationsstrategie seltsam unterbelichtet. Mason versäumt es beispielsweise, eine 
konkrete Analyse der Kräfteverhältnisse innerhalb des Staates zu unternehmen 
- obwohl er im Staat einen Hauptträger des Übergangs sieht. Wie weitreichende 
Forderungen, beispielsweise die Umverteilung des Einkommens, politisch reali- 
siert werden sollen, bleibt insofern unklar. Dies gilt insbesondere in Bezugaufdas 
BGE, das gemeinsam mit der Senkungder Kosten der öffentlichen Daseinsfürsor- 
ge eine der grundlegendsten strukturellen Voraussetzungen für den Postkapitalis- 
mus darstelle (ebd.: 362), weil so der Zwangzur Erwerbsarbeit aufgehoben werden 
könne. Ob das BGE unter den gegenwärtigen Kräfteverhältnissen bezüglich 
seiner Finanzierungund Ausgestaltung solchen Hoffnungen entsprechen würde, 
ist jedoch höchst zweifelhaft. Vermutlich würde der Arbeitszwang ersetzt durch 
einen Zwang zum „Aufstocken“ - in einem „Aufstocker-Arbeitsmarkt“, in dem 
die Entlohnungnach unten nivelliert würde, weil die Kosten der Daseinsvorsorge 
ja staatlich gedeckt wären. Hier zeigt sich ein anhaltender Reproduktionszwang, 
welchen BGE-Konzepte nicht lösen können. Der pauschale Verweis auf „das“ 
BGE-Konzept weicht zudem den schwierigen Fragen aus, warum dessen Durch- 
setzung plausibler sein sollte als beispielsweise eine flächendeckende radikale 
Arbeitszeitverkürzung bei vollem Lohnausgleich. Verschiedene Autor*innen 
haben außerdem schon auf die Bandbreite möglicher BGE-Konzeptionen hin- 
gewiesen, die von Varianten, die mit dem Neoliberalismus kompatibel sind, bis 
hin zu emanzipatorischen Transformationskonzepten reichen (zur Übersicht: 


10 Dreh- und Angelpunkt von Pierre Bourdieus soziologischer Theorie ist die These, dass 
die Akteure bestimmte Handlungsschemata entwickeln, die ihrer sozialen Position ent- 
sprechen. Menschliches Handeln sei entsprechend durch soziale Herkunft geprägt. Die 
allgemeine Verfügbarkeit des Wissens sagt daher wenig darüber aus, ob und wie dieses 
Potenzial von den Akteuren tatsächlich genutzt werden kann. 
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Spannagel 2015). Die Frage, welche Fassung im Ernstfall implementiert würde, 
hängt entscheidend von den gesellschaftlichen Kräfteverhältnissen ab. 

Egal, ob beim Thema BGE oder bei seiner Forderung, das Finanzwesen zu 
sozialisieren: Mason stellt keine Überlegungen an, wie mit dem zu erwartenden 
Widerstand führender Akteure umzugehen ist. Einen Hinweis auf potenzielle 
Opposition gibt er lediglich in der Form, dass cher krude das „eine Prozent“ der 
gesellschaftlichen Elite angeführt wird (Mason 2016: 269f.). Dies mystifiziert 
Machtverhältnisse und Konfliktdynamiken durch eine Reduktion auf ein stark 
vereinfachtes Feindbild. 

Damit ist nicht gesagt, dass Auseinandersetzungen zwischen Netzwerk und 
Hierarchie unerheblich sind. Es ist richtig, dass Konflikte um die ökonomische 
Nutzung von Wissen verbissener geführt werden, weil sie über die Distributi- 
on der Gewinne der immateriellen Produktion entscheiden. Die Frontstellung 
zwischen selbstbestimmter kollektiver Nutzung und privater Aneignung ist der 
digitalen Sphäre außerdem nicht eigen, sondern auch für andere, „analoge“ Be- 
reiche kennzeichnend (z.B. Wohnraum, die Nutzung von Land, Organisation 
sozialer Reproduktionsarbeit). Kämpfe um eine Ausweitung von Zonen gemein- 
schaftlicher Nutzungvon Ressourcen können Kräfteverhältnisse verschieben und 
ein mögliches Reservoir für Gegenhegemonie darstellen. Sie stoßen allerdings in 
allen diesen Bereichen auf Grenzen, solange der Akkumulationszwang für das 
Kapital und der Zwangzu Lohnarbeit bestehen bleiben. Der Kontext von Krise 
und Prekarisierung fördert hierbei die Monetarisierung sozialer Beziehungen, das 
heißt die Landnahme nicht vollständig kommodifizierter sozialer Verhältnisse 
sowie die Versuche der „vernetzten Individuen“, das Netzwerk zur Absicherung 
zur individuellen Selbsterhaltung in Wert zu setzen. 

Statt den zentralen Widerspruch wie Mason nur im Kampfzwischen Netzwerk 
und Hierarchie zu verorten, sollte eine Transformationsstrategie die Verschrän- 
kungvon Konflikten des marxschen und des polanyischen Typus thematisieren. 
Mit diesen Begriffen unterscheidet Beverly Silver (2005: 38) Kämpfe der Subal- 
ternen, die sich um die Verteilung des Mehrprodukts im Rahmen bestehender 
Beschäftigungsverhältnisse drehen, von solchen, die sich gegen die Ausdehnung 
(oder für die Zurückdrängung) von Marktbeziehungen in der Gesellschaft 
wenden. Die Kämpfe um eine größere Unabhängigkeit gesellschaftlicher Bezie- 
hungen von den Zwängen der Kapitalverwertung sind unserer Auffassung nach 
an Konflikte zwischen Kapital und Arbeit gekoppelt. Denn diese sind für die 
ökonomischen und lebensweltlichen Ressourcen ausschlaggebend, die notwendig 
sind, um sich in Alternativprojekten im Netz oder im Wohnviertel zu engagie- 
ren. Umgekehrt ist die Veränderung gesellschaftlicher Kräfteverhältnisse kaum 
denkbar, wenn soziale Kämpfe im Sinne des ökonomistischen Klassenkonfliktes 
der fordistischen Phase aufunmittelbare Fragen des Erwerbsarbeitsverhältnisses 
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beschränkt bleiben und sich nicht mit den multiplen Formen von Auseinander- 
setzungum Aneignungund Teilhabe an den Commons verknüpfen. Insofern ist 
Mason zuzustimmen, wenn er davon schreibt, dass alle Aspekte der Gesellschaft, 
nicht nur die Arbeit, zu einem Kampffeld werden müssten (Mason 2016: 240f.). 
In einer solchen Dialektik zwischen marxschen und polanyischen Kämpfen 
gegen Ausbeutung und Kommodifizierung sind die entstandenen Freiräume 
eher im Sinne einer Gegenhegemonie zu deuten, denn als Sphäre jenseits des 
Kapitalismus. Ihre Dimensionen wachsen und schrumpfen mit der Mobilisierung 
gesellschaftlicher Bewegungen, deren Impetusihre Akteure ein Stück weit ihrer 
Alltagszwänge enthebt. Klassische Ansätze der Kapitalismuskritik sahen solche 
Ansätze zugleich als Ressourcen für die Mobilisierungund Organisierung subal- 
terner Kräfte wie auch als Keimzelle einer Gesellschaft jenseits des Kapitalismus 
- die sich allerdings nicht entfalten kann, solange eine zentralisierte Kontrolle der 
Produktionsmittel vorherrschend ist und kapitalistische Wachstumsimperative 
den Fluchtpunkt staatlichen Handelns ausmachen. 

Paul Mason legt mit seinem Buch die Schwachstelle gegenwärtiger linker Dis- 
kurse offen: die Abwesenheit eines konkreten Transformationspfades. Insofern 
halten wir seinen provozierenden und eloquenten Beitrag für eine Bereicherung 
der Debatte um Transformationsstrategien. Sein Ansatz verliert sich jedoch in der 
Abstraktion der Interaktionsformen von Markt, Staat/Hierarchie und Netzwerk, 
wobei er die konkreten sozialen Konflikte um Produktion und Reproduktion 
einseitig interpretiert. Nur auf Grundlage einer solchen Abstraktion sprießt der 
Postkapitalismus im heutigen, von Krisen und Konflikten durchzogenen Kapi- 
talismus. Eine Alternative muss jedoch aus der Kritik der und dem Protest gegen 
die herrschenden Verhältnisse erwachsen und auf den systemischen Charakter 
dieser Produktionsweise gerichtet sein. 


Literatur 


ArbeitGestalten (2016): » Pflege 4.0« - Verändern Digitalisierung und intelligente Technik die 
Dienstleistung Pflege? Berlin. URL: http://www.arbeitgestaltengmbh.de/assets/Uploads/2016- 
05-25-Doku-Tagung-Pflege-4.0-Web.pdf. 

Aulenbacher, Brigitte (2015): Wider die Sorglosigkeit des Kapitalismus. Care und Care-Work aus 
Sicht feministischer Ökonomie- und Gesellschaftskritik. In: Aulenbacher, Brigitte/Riegraf, 
Birgit/ Völker, Susanne (Hg.): Feministische Kapitalismuskritik. Einstiege in bedeutende For- 
schungsfelder. Münster: 32-45. 

Autor, David H. (2015): Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of Workplace 
Automation. In: Journal of Economic Perspectives 29(3): 3-30. 

Boes, Andreas/Kämpf, Tobias/Langes, Barbara/Lühr, Thomas (2015): Landnahme im Informa- 
tionsraum. Neukonstituierung gesellschaftlicher Arbeit in der „digitalen Gesellschaft“. In: 
WSI-Mitteilungen 68(2): 77-85. 

Brie, Michael (Hg.) (2014): Futuring. Perspektiven der Transformation im Kapitalismus über ihn 


hinaus. Münster. 


Entsteht der Postkapitalismus im Kapitalismus? 307 


Butollo, Florian (2016): Die große Mobilmachung. Die globale Landnahme von Arbeit und die 
Reservearmeemechanismen der Gegenwart. In: Bude, Heinz/Staab, Philipp (Hg.): Kapitalismus 
und Ungleichheit. Die neuen Verwerfungen. Frankfurt am Main/New York: 215-236. 

Butollo, Florian/Engel, Thomas (2015): Industrie 4.0 - arbeits- und gesellschaftspolitische Per- 
spektiven. Zwischen Dystopie und Euphorie. In: Z. Zeitschrift für Marxistische Erneuerung 
26(103): 29-41. 

Caffentzis, George (2013): In Letters of Blood and Fire. Work, Machines, and the Crisis of Capi- 
talism. Oakland. 

Darr, Asaf/Warhurst, Chris (2008): Assumptions, Assertionsand the Need for Evidence. Debug- 
ging Debates about Knowledge Workers. In: Current Sociology 56(1): 25-45. 

DESTATIS (2017): Zahl der Erwerbstätigen im Jahr 2016 um 1 Prozent gestiegen. URL: https:// 
www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2017/01/PD17_001_13321. 
html. Zugriff: 17.4.2017. 

Diakopoulos, Nicholas (2014): Algorithmic Accountability. In: Digital Journalism 3(3): 398-415. 

Dolata, Ulrich (2015): Volatile Monopole. Konzentration, Konkurrenz und Innovationsstrategien 
der Internetkonzerne. In: Berliner Journal für Soziologie 24(4): 505-529. 

Dolata, Ulrich/Schrape, Jan-Felix (2014): App Economy. Demokratisierung.des Software-Marktes? 
In: Technikfolgenabschätzung - Theorie und Praxis 23(2): 76-80. 

Dörre, Klaus/Ehrlich, Martin/Haubner, Tine (2014): Landnahmen im Feld der Sorgearbeit. In: 
Soziale Welt Sonderband Nr. 20: 107-124. 

Federici, Silvia (2012): Revolution at Point Zero. Housework, Reproduction, and Feminist Struggle. 
Oakland. 

Frase, Peter (2016): Four Futures. Life after Capitalism, London/New York. 

Frey, Carl Benedict/Osborne, Michael A. (2013): The Future of Employment. How Susceptible 
are Jobs to Computerisation? Oxford. URL: http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/ 
academic/The_Future_of_Employment.pdf. 

Fuchs, Christian (2014): Digital Labour and Karl Marx. New York/London. 

— (20162): Henryk Grossmann 2.0. Eine Kritik an Paul Masons Buch „Postkapitalismus: Grund- 
risse einer kommenden Ökonomie“. In: Z. Zeitschrift für Marxistische Erneuerung 27(107): 
98-114. 

— (2016b): Marx’s Capital in the Information Age. In: Capital & Class: 1-17. 

Ghose, Ajit Kumar/Ernst, Christoph/Majid, Nomaan (2008): The Global Employment Challenge. 
Geneva. 

Graham, Mark (2014): Internet Geographies. Data Shadows and Digital Divisions of Labour. 
In: Graham, Mark/Dutton, William H. (Hg.): Society and the Internet. How Networks of 
Information and Communication are Changing our Lives. Oxford: 99-116. 

Harvey, David (2011): The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism. London. 

Haug, Wolfgang Fritz (2012): Hightech-Kapitalismus in der großen Krise. Hamburg. 

Helfrich, Silke/Heinrich-Böll-Stiftung (Hg.) (2014): Commons. Für eine neue Politik jenseits von 
Markt und Staat. Bielefeld. 

Huws, Ursula (1999): Material World. The Myth ofthe “Weightless Economy’. In: Socialist Register 
35(1): 29-55. 

— (2014): Labor in the Global Digital Economy. The Cybertariat Comes of Age. New York. 

Kalft, Yannick (2017): Organisierendes Arbeiten. Zur Performativität von Projekten. N.N.: in 
Vorbereitung 

Lang, Susanne (2017): Eine kurze Geschichte des Internets. Die Inkorporation des Internets 


in kapitalistische Verhältnisse ist keinesfalls abgeschlossen und noch immer umkämpft. In: 
PROKLA. 47(186): 7-26. 


308 Florian Butollo und Yannick Kalff 


Lotz, Christian (2014): Kommunismus des Kapitals? In: Amlinger, Carolin/Baron, Christian 
(Hg.): Christian Lotz zu Karl Marx Das Maschinenfragment. Hamburg: 7-49. 

Marx, Karl (1983) [1858]: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. In: Institut für Mar- 
xismus-Leninismus beim ZK der SED (Hg.): Ökonomische Manuskripte. 1857/1858. MEW, 
Bd. 42. Berlin: 47-669. 

Mason, Paul (2016): Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Ökonomie. Berlin. 

Menez, Raphael/Pfeiffer, Sabine/Oestreicher, Elke (2016): Diskurs zur Zukunft der Fabrik und 
Computer Integrated Manufacturing (CIM). WP. Hohenheim. URL: http://www.sabine- 
pfeiffer.de/files/downloads/2016-Menez-Pfeiffer-Oestreicher.pdf. Zugriff: 17.4.2017. 

Mollen, Joost (2015): Pirate Bay Founder: T Have Given Up’. URL: https://motherboard.vice.com/ 
en_us/article/pirate-bay-founder-peter-sunde-i-have-given-up. Zugriff: 17.4.2017. 

Negri, Antonio (2007): Zur gesellschaftlichen Ontologie. Materielle Arbeit, immaterielle Arbeit 
und Biopolitik. In: Pieper, Marianne ctal. (Hg.): Empire und die biopolitische Wende. Die inter- 
nationale Diskussion im Anschluss an Hardt und Negri. Frankfurt am Main/New York: 17-31. 

Pariser, Eli (2011): The Filter Bubble. What the Internet is Hiding from you. London. 

Pfeiffer, Sabine (2015): Warum reden wir eigentlich über Industrie 4.0? Aufdem Wegzum digitalen 
Despotismus. In: Mittelweg 36 24(6): 14-36. 

Pfeiffer, Sabine/Suphan, Anne (2015): Industrie 4.0 und Erfahrung - das Gestaltungspotenzial 
der Beschäftigten anerkennen und nutzen. In: Hirsch-Kreinsen, Hartmut/Ittermann, Peter/ 
Nichaus, Jonathan (Hg): Digitalisierung industrieller Arbeit. Die Vision Industrie 4.0 und ihre 
sozialen Herausforderungen. Baden-Baden: 205-230. 

Rendueles, Cesar (2015): Soziophobie. Politischer Wandel im Zeitalter der digitalen Utopie. Berlin. 

Scholz, Trebor (2016): Platform Cooperativism. Challenging the Corporate Economy. New York. 
URL: http://www.rosalux-nyc.org/wp-content/files_mf/scholz_platformcoop_5.9.2016.pdf. 

Sevignani, Sebastian (2017): Facetten der Debatte über das digitale Arbeiten. Herausforderungen 
für eine kritische Theorie des informationellen Kapitalismus. In: PROKLA, Jg. 47, H.1:43-62. 

Silver, Beverly J. (2005): Forces of.Labor. Arbeiterbewegungen und Globalisierung seit 1870. Berlin. 

Spannagel, Dorothee (2015): Das bedingungslose Grundeinkommen. Chancen und Risiken ei- 
ner Entkopplung von Einkommen und Arbeit. WSI Report. URL: http://www.boeckler.de/ 
pdf/p_wsi_report_24_2015.pdf. Zugriff: 27.2.2017. 

Srnicek, Nick/ Williams, Alex (2015): Inventing the Future. Postcapitalism and a World without 
Work. London/New York. 

Srnicek, Nick (2017): Platform Capitalism. Cambridge/Malden. 

Stefano, Valerio de (2016): The Rise ofthe “Just-in-Time Workforce”. On-Demand Work, Crowd- 
work, and Labor Protection in the “Gig-Economy”. In: Comparative Labor Law & Policy 
Journal 37(3): 471-503. 

Svarc, Jadranka (2016): The Knowledge Worker is Dead. What about Professions? In: Current 
Sociology 64(3): 392-410. 

van Dyk, Silke/Misbach, Elene (2016): Zur politischen Ökonomie des Helfens. Flüchtlingspolitik 
und Engagement im flexiblen Kapitalismus. In: PROKLA, Jg. 46 (183), H.2: 205-227. 

Zuboff, Shoshana (2015): The Sharing Economy. Disruption's Tragic Flaw. In: Sattelberger, Tho- 
mas/ Welpe, Isabell/Boes, Andreas (Hg.): Das demokratische Unternehmen. Neue Arbeits- und 
Führungskulturen im Zeitalter digitaler Wirtschaft. Freiburg/ München: 119-125. 


Christian Christen 


Der neoliberale Rentenkonsens in Deutschland 
und seine Genese 


Von der Lebensstandardsicherung zur Altersarmut 
für Millionen 


Im April 2016 mahnte Horst Seehofer (CSU) im Umfeld eines Spitzengesprächs 
im Kanzleramt eine große Rentenreform an. Das Thema Alterssicherung müsse 
im Bundestagswahlkampf gesetzt werden, dazwei gravierende Fehlentwicklungen 
gelöst werden müssten: Beginnend mit der rot-grünen Reform 2001 sei das Leis- 
tungsniveau der Gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) drastisch gesenkt wor- 
den, sodass künftigrund die „Hälfte der Bevölkerung in der Sozialhilfe landen“ 
würde, und die private Vorsorge könne dies nicht verhindern, da die Riester-Rente 
„gescheitert ist“ (Bayernkurier 2016). Sechofer stellte pointiert die Einschätzung 
der Meinungsführer infrage, was kurzfristig medial wie parteipolitisch Hektik 
auslöste. Es galt, die Diskussion nicht aus dem Ruder laufen zu lassen, wofür die 
Einschätzung der kommenden Altersarmut als völlig übertrieben zurückgewie- 
sen werden musste. Wie in verteilungspolitischen Kontroversen üblich, wurden 
dazu u.a. die Ebenen (absolut/relativ) vertauscht, zwischen ihnen gewechselt und 
unterschiedlich gewichtete Daten und Durchschnittsgrößen zu Einkommens- 
und Vermögensverhältnissen bemüht. Altersarmut wurde für die Gegenwart 
bagatellisiert oder als gruppenspezifische Problemlage (u.a. für Alleinerziehende, 
Personen ohne Ausbildung, Erwerbslose, prekär Beschäftigte) beschrieben. Ende 
2016 hatte sich die mediale Aufregunggelegt und über die Reformnotwendigkeit 
der Alterssicherung konnte identisch wie in den letzten Jahrzehnten diskutiert 
werden (vgl. Sachverständigenrat 2016: 290ff.). Der überparteiliche Konsens 
(mit Ausnahme von DIE LINKE) hält trotz wachsender sozialer Verwerfungen 
und steigender Sorge vor Altersarmut. Um den Konsens besser zu verstehen, ist 
es notwendig, die Änderungen im System der Alterssicherung in den internati- 
onalen Reformzyklus einzuordnen und es lässt sich genauer erklären, warum die 
zurückliegenden Renten-Reformen ursächlich für die wachsende Altersarmut 
in den nächsten Dekaden sind. 
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Doppelstrategie zur Privatisierung der Alterssicherung 


Bis zur Reform 2001 war die gesetzliche Rentenversicherung in Deutschland 
ähnlich konzipiert wie die rund 160 umlagefinanzierten, staatlich organisierten 
Systeme (über Abgaben, Steuern bzw. in Mischform), die nach 1945 bis Mitte 
der 1970er Jahre in allen Industrienationen ausgebaut wurden. Dahinter standen 
strukturelle Gründe und die lange historische Erfahrung des kontinuierlichen 
Versagens der familiären Alterssicherung wie der betrieblichen, berufsständi- 
schen Instrumente oder individuellen Vorsorge (Versicherungen und Sparen). 
Es ging allein darum, in der Industriegesellschaft eine dauerhaft stabile, kos- 
tengünstige Alterssicherung für die Mehrheit zu organisieren. Trotz nationaler 
Pfadabhängigkeit des Sozialsystems war die Argumentation zur Bereitstellung 
von Einkommenstransfers in der Phase einer von der Erwerbstätigkeit getrennten 
Zeit des Ruhestands deshalb überall gleich (vgl. Christen 2013: 33ff.). Identische 
Argumente begründen auch den zweiten internationalen Reformzyklus ab Mitte 
der 1970er Jahre, dem im Unterschied zur Nachkriegszeit aber andere wirtschafts- 
und sozialpolitische Paradigmen zugrunde lagen. Sie wurden aufunterschiedliche 
Art sowie zeitversetzt aufgegriffen und differenzieren sich bis heute, um das 
Arrangement der Organisation und Finanzierungder Alterssicherungkategorisch 
zu verändern. Dynamisiert durch das Ende der langen Nachkriegskonjunktur, 
den Produktivitätsrückgang und die Krise des fordistischen Kapitalismusmo- 
dells wurde es übergeordnetes Ziel, die beitrags-/steuerfinanzierten Systeme im 
Umlageverfahren radikal abzubauen und alternativ für über den Finanzmarkt 
(Kapital- und Geldmarkt) organisierte Instrumente zu werben und diese zu 
fördern. 

In Deutschland konkretisierte sich diese Zäsur erst mit der Reform von 2001, 
die den stetigen Abbau der Leistungs- und Funktionsfähigkeit der GRV seit 
den 1980er Jahren fortsetzte und zugleich qualitativ veränderte (vgl. Christen 
2008). Die deutschen Debattenbeiträge und praktischen Reformen sind kei- 
neswegs neu oder singulär. Der Paradigmenwechsel war nur in einem Punkt 
bemerkenswert: In der konservativ-liberalen Regierungsära (1982-1998) ist 
dieser Schritt nie gewagt worden, und erst der Machtwechsel 1998 durch das 
Bündnis von SPD/GRÜNEN neutralisiert potenzielle Widerstände (Gewerk- 
schaften, Sozialverbände, Kirche, Wissenschaft). Die Rentenreform 2001 selbst 
war ambitioniert und parteipolitisch riskant, wie sich besonders für die SPD 
zeigen sollte. Inhaltlich waren die für die angedachte „neue“ Alterssicherung 
kontraproduktiven Effekte der parallelen Arbeitsmarktreformen sowie fiskal- 
und steuerpolitische Änderungen früh absehbar, da sie die Primärverteilung 
zulasten der Lohneinkommen signifikant veränderte. Weit schwieriger zu 
erkennen war, dass sich die behaupteten positiven Wirkungen der Riester- 
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Reform! - für das private wie gesamtwirtschaftliche Sparen sowie für die In- 
vestitions- und Wachstumsdynamik - immer nur modellhaft begründen ließen 
und so die entscheidenden finanzmarktheoretischen Prämissen unhinterfragt 
geteilt wurden. Im Ergebnis konnte in der Realität nie eine kostengünstige, 
sichere, gerechte und rentable Alterssicherung im favorisierten Drei-Säulen 
Modell (gesetzliche Rente, private und betriebliche Vorsorge) für die Mehrheit 
etabliert werden - sie bleibt auch künftig Illusion (vgl. Arbeitnehmerkammer 
Bremen 2015). 

Die generelle Reformdebatte findet seit Jahrzehnten auf zwei sich ergänzen- 
den Ebenen statt. Altbekannte Botschaften werden recycelt und anlassbezogen 
„neu“ verpackt und so ein Deutungsraster (Frame) konstruiert, welches flexibel 
eingesetzt und stark verankert ist. Auf sozialpolitischer und sozialphilosophischer 
Ebene werden besondere Bevölkerungsaspekte („demografischer Wandel“) ohne 
hinreichende Einbettung in den realen Kontext von Finanzierung, Produktion 
und Distribution im industriellen Kapitalismus interpretiert. Die negative Kon- 
notation der Bevölkerungsfrage seit dem 18. Jahrhundert wird unter anderen 
Vorzeichen (je nach Gusto gelten junge, stark wachsende oder alternde, schrump- 
fende Bevölkerungen als Katastrophe) verlängert (vgl. Christen 2013: 89ff.). Seit 
den 1990er Jahre werden daraufaufbauend mikroökonomische Generationenbi- 
lanzen mit Belastungsquoten von „jung“ und „alt“ unterschiedlich definiert und 
die komplexe Verteilungsfrage auf eine mangelnde Generationengerechtigkeit 
zurückgeführt (vgl. Jackson 1998; Mullan 2002; Kistler 2006; Christen 2012; 
Christen 2013: 153ff.). Parallel dazu wird auf ökonomischer Ebene über ein 
theoretisches Amalgam neoliberaler/neoklassischer Ansätze modellhaft die Über- 
legenheit privater, kapitalgedeckter Vorsorgeinstrumente zur Generierung von 
Finanzmitteln für einen Investitionsschub und die Kapitalbildung behauptet. 
Ab den 1990er Jahren wird damit der vorherige Krisendiskurs (demografische 
und normative Wohlfahrtsstaatskritik) durch die übertriebene Darstellungeiner 
inhärenten Eflizienz der Kapital- und Geldmärkte für Wirtschaftsdynamik, 
Wachstum und Wohlstand ergänzt. 

Der zweite Reformzyklus beschleunigte sich in dieser Kopplung, die ihm 
zugrundeliegenden Vorstellungen wurden selbstevident, plausibel und boten 


1 Namensgeber der Reform war Arbeitsminister Walter Riester (SPD). Der Ex-Funktionär 
der IG Metallerhielt 1998 sein Amt statt des profilierteren Sozialexperten der SPD Rudolf 
Dreßler, der die rentenpolitischen Akzente in der Oppositionszeit setzte. Darüber hinaus 
gab es weitere personelle Änderungen in der SPD-Fraktion, den zentralen Beratungsgre- 
mien der Regierung und eine Aufgabenverlagerung auf das Finanzministerium, womit 
u.a. die Expertise und der Einfluss des Arbeits- und Sozialministeriums schwanden. Ohne 
diese personelle wie institutionelle Arrondierung hätte die Reform kaum „reibungslos“ 


stattfinden können (vgl. Wehlau 2009). 
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„Lösungen“ für die nachlassende wirtschaftliche Dynamik seit den 1980er Jahren 
sowie einen Ausweg aus der sich damit zuspitzenden Verteilungsfrage. Über- 
dies gab es eine Radikalisierung der Reformbestrebungen in der Europäischen 
Union, denn mit der Liberalisierungsstrategie des Lissabon-Vertrages ließ sich 
ein gemeinsamer Systemwechsel hin zu einer zeitgemäßen Alterssicherung im 
Binnenmarkt propagieren, der bei Integration der Geld- und Kapitalmärkte 
aus Sicht der europäischen Unternehmen, Finanzinstitutionen und etablierten 
Politik überfällig war (vgl. Beckmann 2007). Nun konnte die Privatisierung lang 
bestehender Alterssicherungssysteme mit einem Modernisierungsschub frontal 
angegangen werden, was vorher außerhalb der Industrienationen als „Feldver- 
such“ in Entwicklungs- und Schwellenländern (Paradebeispiel ist Chile) oft mit 
brachialer Gewalt gestartet worden war. 

Seit den Finanzkrisen Ende der 1990er Jahre (Lateinamerika, Asien, Russ- 
land), massiver Korrekturen der Finanz- und Vermögenspreise zu Beginn des 
21. Jahrhunderts (u.a. die Dotcom-Blase) und der schweren Finanz- und Wirt- 
schaftskrise 2007/08 hat sich die Euphorie über die ökonomische Eflizienz des 
„kapitalgedeckten“ Ansatzes gelegt. Alternativ werden erneut demografische 
Argumente zur Überalterung der Gesellschaft und mangelnden Generationen- 


gerechtigkeit betont und so wird die Reformagenda gewahrt (vgl. OECD 2009). 


Der deutsche Weg: später Anfang, beschleunigt an den Abgrund 
Nicht alle Fehler sind den Regierungen unter Kanzler Gerhard Schröder (SPD) 


anzulasten. Einige liegen bereits in der Gesetzgebung vor 1998 und dem man- 
gelnden Willen, Strukturprobleme der GRV abzustellen; andere gehen auf die 
Regierungen unter Kanzlerin Angela Merkel (CDU) nach 2005 zurück. Mit 
dem Haushaltssanierungsgesetz im Jahr 2000 und der Anpassung der ausgezahl- 
ten Renten in 2000/2001 an die Inflation sowie der Kürzung der abgeführten 
Rentenbeiträge im Falle des Bezugs von Arbeitslosenhilfe setzte sich die neue rot- 
grüne Bundesregierungjedoch klar von eigenen Forderungen und Vorstellungen 
aus dem Wahlkampf 1998 ab. Jahrelang skandalisierte die Opposition in der 
Kohl-Ära Rentenkürzungen und Verschlechterungen für „hart“ arbeitende Men- 
schen, wie etwa 1992 das Gesetz zur Reform der Gesetzlichen Rentenversicherung, 
mit dem die Leistungsfähigkeit der GRV für Millionen Beschäftigte beschnit- 
ten wurde. „Beispielsweise ging man von der brutto- zur nettolohnbezogenen 
Anpassung der Renten über, verkürzte die Höchstdauer der Anrechnung von 
Ausbildungszeiten, ließ die Rente nach Mindestentgeltpunkten auslaufen, hob 
die Altersgrenzen für den Renteneintritt von Frauen schrittweise auf 65 Jahre an 
und führte Abschläge von 0,3 Prozent pro Monat bei vorzeitigem Rentenbezug 
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ein, die bis zum Tod wirksam sind.“ (Butterwegge 2012: 17f.) Politisch war die 
Zielsetzung damals bereits klar: Die Beitragsätze sollten im Rahmen der angebots- 
orientierten Wirtschafts- und Sozialpolitik nicht zu stark steigen, Unternehmen 
wie Kapitaleinkommen entlastet und das Instrument der Frühverrentung als 
kostengünstige Maßnahme zur Entledigung von Arbeitskräften beibehalten 
werden. Folglich musste die Rentenhöhe gedeckelt, die Lebensarbeitszeit erhöht 
und der Renteneintritt nach hinten geschoben werden. 

Mit der Weigerung der Kohl-Regierung, die sozialen Lasten der Vereinigung 
1989/90 stärker steuerfinanziert zu decken, musste die GRV aufeinen Schlag die 
Leistungen für Millionen von RentnerInnen in den Neuen Länder übernehmen. 
Auch wenn der steuerfinanzierte Anteil (Zuweisungen aus dem Bundeshaushalt) 
stieg, konnte die GRV diese Aufgabe nicht ohne Folgen stemmen (vgl. Ritter 
2006). Diese Übertragung genuin gesellschaftlicher Aufgaben führte bei den 
BeitragszahlerInnen (dem rentenrechtlich definierten Kreis der Beschäftigten) 
zu steigenden Belastungen und insgesamt zu politischen Konflikten über den 
Bundeszuschuss. Diese verteilungspolitische Sprengkraft wurde später von den 
Architekten der Agenda 2010 um Kanzleramtsminister Frank-Walter Steinmeier 
(SPD) genutzt, um ein strukturelles Problem des Standorts Deutschland aus- 
zurufen und radikale Sozialreformen zu begründen. Statt also sozialpolitische 
Kardinalfehler der deutschen Einheit zu revidieren und strukturelle Mängel der 
GRV (u.a. die Beitragsbemessungsgrenze, die fehlende Versicherungspflicht für 
Selbstständige/Freiberufler, das steuerfinanzierte Parallelsystem für Beamte und 
PolitikerInnen) zu korrigieren, wurde deren Deformation seit den 1980er Jahren 
(vgl. Steffen 2008) auf neuer Ebene drastisch beschleunigt. 

Mit der Reform der Erwerbsminderungsrenten (Abschaffung der Berufs- und 
Erwerbsunfähigkeitsrente) gab Rot-Grün im Januar 2001 den Takt vor. Über 
Parteigrenzen hinweg (nur die PDS stimmte dagegen) verabschiedete der Bun- 
destagdann im Juni das Altersvermögensergänzungsgesetz mit der Riester-Rente.” 
Ab 2009 sollten die Beschäftigten jährlich bis zu vier Prozent ihres Bruttolohns/- 
gehalts aufbringen, was an eine bis zu 50-prozentige Förderung (Steuernachlässe, 
Grund- und Kinderzulage) gekoppelt war. Neben der Riester-Rente enthielt 
das Gesetz weitere einschneidende Änderungen. Beispielsweise wird jede neue 
Rente seit2011 um einen Ausgleichsfaktor von 0,3 Prozent gekürzt, der bis 2030 


2 Ergänzend wurde am im Januar 2005 über das Alterseinkünftegesetz die steuerliche Ab- 
zugsfähigkeit für Altersvorsorgeaufwendungen festgeschrieben und so die Basisrente 
(„Rürup-Rente“) gefördert, was aufeine Steigerung der Altersvorsorge von Selbständigen, 
Freiberuflern und Beamten abzielt. Ebenso enthalten war die schrittweise Besteuerung 
der Alterseinkommen/Renten (bis 2040 vollständig) und die Steuerfreistellung der ab- 
geführten GRV-Beiträge bis 2025. 
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auf sechs Prozent steigt. Es gab eine neue Formel zur Berechnung der Renten, 
womit deren Höhe sich nicht länger an der Nettolohnentwicklung orientiert. 
Abgestuft nach Geburtsjahrgang wurden vorhandene Verteilungskomponenten 
wie die Anrechnungvon Erziehungs- und Pflegezeiten, des Wehr-/Ersatzdienstes, 
Zeiten von Arbeitslosigkeit, Berufsausbildung und Studium noch weiter als in 
den 1980er Jahren gekürzt oder gestrichen. Krönung der Reform war die fatale 
Kopplung des Ausbaus der Privatvorsorge mit der Reduktion der Leistungsfä- 
higkeit der GRV: Seither sinkt für alle Leistungsbezicher die Rente, selbst wenn 
sie einkommensbedingt nur gering oder gar nicht privat/betrieblich vorsorgen 
und keine Förderung wie mittlere bis höhere Einkommen in Anspruch nehmen 
können. Dieser Mechanismus verweist auf ein Element der Umverteilung in der 
Klasse der Beschäftigten - von den untersten/unteren zu den mittleren/höheren 
Einkommensgruppen. Risiken wie Finanzen werden ständig asymmetrisch neu 
verteilt, was teilweise erklärt, wer mit der jeweiligen Reform was gewinnt oder 
verliert und welche Gruppe sie begrüßt oder eben nicht vehement opponiert. 

Mit dem zweiten Gesetz zur Änderung des Sozialgesetzbuchs VI von 2004 
legten SPD/GRÜNE zusätzlich fest, dass RentnerInnen künftig den vollen Bei- 
trag zur Pflegeversicherung zahlen müssen und setzten die Rentenanpassung 
aus („Nullrunde“). Über das Rentenversicherungs-Nachhaltigkeitsgesetz 2005 
wurde die Rentenformel abermals verändert: In Relation zum Jahr 2000 sollte 
das Rentenniveau bis 2030 um fast 20 Prozent sinken, der GRV-Beitragssatz bis 
2020 auf maximal 20 Prozent steigen (bis 2030 max. 22%). Die Höherbewer- 
tung schulischer Ausbildungszeiten wurde gestrichen, für Altersteilzeit- und 
Arbeitslosenrenten wurden die Altersgrenze für den abschlagfreien Übergang 
in den Ruhestand von 60 auf 63 erhöht. 2008 führten CDU/CSU und SPD mit 
dem Rentenversicherungs-Altersgrenzenanpassungsgesetz die „Rente mit 67“ ein 
(schrittweise bis 2031). Bei früherem Ruhestand sind Abschläge von bis zu 14,5 
Prozent in Kauf zu nehmen und der abschlagfreie Übergang für Schwerbehin- 
derte und Erwerbsgeminderte wurde auf 65 Jahre angehoben. Die Regierung 
von CDU/CSU und FDP beschloss im Haushaltsbegleitgesetz 2011, dass Hartz 
IV-BezieherInnen nicht mehr rentenversicherungspflichtig sind. Während des 
Leistungsbezugs wird seither kein Cent mehr an die GRV als Beitrag abgeführt 
und so werden deren künftige Renten zusätzlich gekürzt. 

Im Ergebnis wurde die solchermaßen modifizierte GRV für Millionen von 
Pflichtversicherten dysfunktional, was sich in rapide sinkenden Rentenleistun- 
gen widerspiegelt, die sich über die Lebenszeit kumulieren. Das Herzstück der 
Teilprivatisierung der Alterssicherung von 2001 markiert schließlich den Struk- 
turbruch in der deutschen Rentenpolitik der Nachkriegszeit. Bis dahin war die 
Sicherung des Lebensstandards im Alter ein gesellschaftspolitischer Anspruch, 
den die 1957 eingeführte umlagefinanzierte GRV erfüllen sollte (vgl. Steffen 
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2002). Seitdem führen die Versicherten obligatorisch Beiträge vom laufenden 
Einkommen ab und erwerben sozialrechtliche Ansprüche an die Zahlung einer 
Rente, die den Alterskonsum oberhalb eines Existenzminimums problemlos 
ermöglichen soll.’ Hierzu wurden die bruttolohnbezogene Rente eingeführt, 
diese dynamisch an die Lohnentwicklunggekoppelt und weitere Verteilungskom- 
ponenten für Lebensphasen (Bildung, Ausbildung, Arbeitslosigkeit, Wehr- und 
Ersatzdienst, Pflege- und Sorgearbeit) kodifiziert, die höher bewertet werden oder 
Risiken ausgleichen sollten. Neben Altersrenten erbrachte das System zusätzliche 
Leistungen wie etwa die Zahlung von Hinterbliebenenrente, den Schutz bei 
Berufsunfähigkeit oder die Finanzierung der Kranken- und Pflegeversicherung. 
Die GRV ist in ihrer Anlage von 1957 eine wohlfahrtsstaatliche Leistung zur 
Eindämmung von Risiken und Ungleichheiten, und sie ist bewusst nie wie eine 
private Versicherung mit Orientierung am Äquivalenzprinzip von Beitrag und 
Leistung konzipiert worden. 

Trotz berechtigter Kritik an der Ausrichtung der GRV am männlichen 
Normalarbeitsverhältnis und an der Reproduktion der Primärverteilung im 
Leistungsbezug (kleine/hohe Einkommen gleich kleine/hohe Renten) wurde 
bis in die frühen 1990er Jahre der Lebensstandard im Alter für weite Teile der 
Bevölkerung (Männer wie Frauen) relativ gut und kostengünstig gesichert. Die 
Nettolohnersatzquote nach Rentenbeginn lag im Schnitt bei bis zu 70 Prozent; 
sie sank seit Ende der 1980er Jahre und fiel seit 2001 bis 2030 rapide auf unter 
43 Prozent. Bei idealtypischer Durchschnittsbetrachtung mit durchgängig sozi- 
alversicherungspflichtiger Beschäftigung und einem Durchschnittsentgelt über 
45 Jahre kann die GRV den Lebensstandard damit nicht mehr sichern.* Die 
skizzierten Reformen erhöhen die Armutsgefährdung im Alter also nicht nur für 
den gewachsenen Teil atypischer Beschäftigter (aktuell rund acht Millionen von 
32 Millionen sozialversicherungspflichtigen Personen), mit unsteter Erwerbsbio- 
grafie oder Verdiensten unterhalb des Median (bezogen aufalle Haushalte aktuell 


3 Ende2014gab es 53,3 Millionen Versicherte in der GRV (vgl. DRV 2016). Aktuellberuhen 
jährlich etwa drei Viertel aller ausgezahlten Alterseinkommen auf dieser Transferleistung 
und die GRV-Renten allein machen im Bundesdurchschnitt bis zu 71 % (Ostdeutschland 
bis 90 %) der gesamten Haushalteinkommen von RentnerInnen aus (vgl. BMAS 2016: 
24). 

4 Mitdem Durchschnittsverdienst wird in einem Jahr der vollen Beitragszahlungeeine Ren- 
tenanwartschaft in Höhe von einem Entgeltpunkt erworben. Nach der Berechnungsformel 
des Sozialgesetzbuchs VIentsprach dies im Jahr 2015 einem monatlichen Bruttoverdienst 
von rund 2.947 Euro oder 35.363 Euro pro Jahr (vgl. Steffen 2016). Nach Angaben der 
Bundesregierung würde aktuell erst bei einem gesetzlichen Mindestlohn von 11,68 Euro 
ein Leistungsanspruch knapp über dem Bruttobedarf der Grundsicherung (788 Euro) 
erzielt - ungeachtet der dafür notwendigen durchgängigen Versicherungszeit (vgl. Deut- 


scher Bundestag 18/10891: 6) 
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20.700 Euro brutto pro Jahr), sondern bis weit in mittlere Einkommensklassen 
bei lebenslanger Vollzeittätigkeit. 


Vermeintlicher Ausweg: das Renditeversprechen der privaten 
Vorsorge 


Üblicherweise wird eine solche Interpretation von Reformbefürwortern zurück- 
gewiesen und - um den Lebensstandard im Drei-Säulen Modell mehrheitlich zu 
sichern - eine Kompensation durch die Einkommen aus der privaten Vorsorge 
behauptet. Implizit und explizit wird eine relativ hohe, durchgängig stabile „Ver- 
zinsung“ des gesparten und dann angelegten Kapitals unterstellt, wozu idealtypi- 
sche Annahmen gemacht werden. Auf einige der zentralen Probleme jeder über 
den Finanzmarkt organisierten Finanzierung relevanter Teile der Alterssicherung 
wurde während der Gesetzgebung 2001 von WissenschaftlerInnen zwar hinge- 
wiesen. Die Weichen wurden aber noch vor dem Einbruch der Börsen (Dotcom- 
Blase) und dem globalen Crash 2008/09 gestellt, entsprechend ausgeprägt war 
die Euphorie über die Entwicklung auf den Geld- und Kapitalmärkten. Eine 
differenzierte theoretische Kritik an den dominanten Thesen zur Übertragung 
von Spar- in Anlagekapital und in Investitionen und Wertschöpfungsowie an der 
endogenen Instabilität von Finanzmärkten spielten zudem weder in der deutschen 
Wissenschaft noch öffentlich eine Rolle Die sozialpolitischen Einwände u.a. 
von Wohlfahrtsverbänden, Kirchen und - mit Abstrichen - von Gewerkschaften 
waren zu schwach und konnten das Vorhaben nicht gefährden. 

Neben grundsätzlichen Einsprüchen regte sich viel konkrete Kritik aus Ver- 
brauchersicht, die zunehmend Gegenstand in den Medien wurde. Neben dem 
bürokratischen Aufwand fiel nach Verabschiedungder Riester-Reform die völlig 
intransparente Konstruktion der Vorsorgeprodukte und Kostenstruktur sowie 
mangelhafte Beratung und weitgehende Unkenntnis der Förderstruktur auf. 


5 Dieökonomische Argumentation lässt sich mit dem Verweis auf das „Mackenroth-Ihe- 
orem“ ebenso wenig aushebeln wie damit, alle finanzmarktzentrierten Ansätze seien nie 
gefeit vor negativen demografischen Effekten, und Produktivitätsfortschritte würden 
diese kompensieren. In ihrer Allgemeinheit sind die Hinweise richtig, aber sie lassen sich 
relativ „einfach“ umgehen und müssen nicht widerlegt werden: etwa das auf dem realen 
Gütertausch basierende einfache Gleichungstheorem in der geschlossenen Volkswirtschaft 
durch den differenzierten finanzmarkttheoretischen Ansatz, der einen kausalen Anstieg 
des Vorsorgesparens und von Anlagekapital, dessen Transformation in Investitionen/ 
Realkapital und ein wachsendes Sozialprodukt formuliert. Generelle Verweise auf die 
Produktivität erklären zudem nie, wer die Spielräume in der Primär-/Sckundärverteilung 
für sich nutzt und wie demografische Effekte konkret verarbeitet werden. 
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Mit der Etablierung von Arbeitslosengeld I/II („Hartz IV“) und der steuer- 
finanzierten Grundsicherung‘ im Alter wurde ein weiteres Problem deutlich: 
BezieherInnen der Grundsicherung müssen ihre Geldleistung aus der Vorsorge 
verrechnen lassen. Für Personen mit gebrochenen Erwerbsbiografien und unter- 
durchschnittlichen Lohneinkommen macht es keinen Sinn vorzusorgen - sie 
werden kaum mehr als den maximalen Grundsicherungsbetrag erhalten. Lange 
sträubte sich die Politik dies zur Kenntnis zunehmen, dabei entspricht dies genau 
der Logik der Sozialgesetzgebung seit 2001: Vor jeder Inanspruchnahme von 
Transferleistungen müssen private Vermögen und Einkommen bis auf ein schr 
geringes „Schonvermögen“ abgeschmolzen werden. 

Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, dass die Riester-Rente in den 
niedrigen bis unteren Einkommenssegmenten wenig nachgefragt wird.’ Die 
generelle Stagnation bei der Verbreitung der Riester-Rente in den letzten Jahren 
ist aber nicht allein dadurch verursacht. Sie erklärt sich erstens aus der Finanzkrise 
2007/08, denn seither ist die Skepsis gewachsen und es mussten umfangreiche 
Verluste mit Finanzprodukten hingenommen werden, was die Nachfrage nach 
privater Altersvorsorge dämpft. Damit erklärt sich zweitens das spezifische Wachs- 
tum der später entwickelten „Wohn-Riester“-Verträge, daImmobilienvermögen 
in solch einer Phase als krisenresistenter gilt. Das unterschiedliche Wachstum der 
Riester-Produkte ist drittens den Änderungen des Sparverhaltens geschuldet - es 
wird inzwischen ständig umgeschichtet. 

Die nachfragebedingte Stagnation erklärt sich zudem aus der realen Einkom- 
menssituation. Im Unterschied zur Mär, die Altersvorsorge würde netto immer 
zu höherem privaten wie gesamtwirtschaftlichen Sparen führen, ändert sich 


6 Sie löste die steuerfinanzierte, nach Bedürftigkeit gewährte Sozialhilfe ab. Aktuell liegt 
die Leistung pro Person bei 409 Euro (Regelsatz für Alleinstehende/Alleinerziehende), 
ergänzt von einem Miet- und Heizkostenzuschuss und der Übernahme der Beiträge für 
die Kranken-/Pflegeversicherung. Im Juni 2016 erhielten laut Statistischem Bundesamt 
1.035 Millionen Personen Grundsicherungim Alter und bei Erwerbsminderung. 532.000 
Personen hatten die Grenze zum Rentenalter erreicht bzw. überschritten und bezogen 
Grundsicherung im Alter (51%). 

7 „Von denjenigen, die weniger als 1.500 Euro im Monat verdienen, verfügen 42 Prozent 
weder über eine betriebliche noch eine private, geförderte Altersvorsorge. Selbst in der 
Gruppe mit Einkommen zwischen 2.500 und 3.500 Euro trifft dies noch für ein Viertel 
zu.“ (DGB 2017: 16f.) Nicht einmal jeder dritte Beschäftigte nutzt die Riester-Rente, 
wobei die Vertragsabschlüsse von 1,44 Millionen (2001) in der Summe bis Juni 2016 auf 
16,5 Millionen stiegen. In den letzten Jahren stagnierten die Abschlüsse und es steigt 
der Anteil von Verträgen, die beitragsfrei oder gekündigt werden (etwa 20 Prozent). 
Orientierungsgröße für die generelle Entwicklung aller Instrumente der Privatvorsorge 
sind Lebensversicherungen: Bis zu 80 Prozent aller Verträge werden vor der Auszahlung 


beitragsfrei gestellt und/oder gekündigt (vgl. Balodis/Hühne 2012). 
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nur das Sparverhalten bei den Gruppen, die sparen können. Das laufende reale 
Einkommen bleibt Basis jedes Vorsorgesparens und das Angebot von und die 
Nachfrage nach Finanzdienstleistungen/-produkten (Sparkonto, Sparplan, Le- 
bensversicherung, Aktie, Anleihe, Fonds uvm.) diversifiziert sich in Abhängigkeit 
zur Einkommensklasse. D.h. je geringer die Einkommen, desto geringer die Mög- 
lichkeiten und die Nachfrage (vgl. Christen 2016: 119ff.). Personen mit geringen/ 
niedrigen Einkommen sorgen zwar für ihr Alter vor und nutzen die Förderung. 
Sie können aber nur relativ niedrige Sparbeiträge abführen und logischerweise 
nur geringe Auszahlungen erwarten - wenn sie überhaupt die Vorsorge über die 
Vertragslaufzeit durchhalten. In Relation zu den geringen Sparbeiträgen/Prämien 
ist der Anteil der Verwaltungskosten hoch und die Vertragsbedingungen sind 
meist ungünstig, sodass für unterste, niedrige und selbst mittlere Einkommen die 
private Altersvorsorge schlicht ineffizient ist. Die Diversifizierung des Sparverhal- 
tens erklärt sich schließlich aus Mitnahmeeffekten. Höhere Einkommen können 
die höchste Förderung (Grund-/Kinderzuschläge) oder Steuernachlässe aufsich 
konzentrieren, während alleinstehende Singles unterhalb des Medianeinkom- 
mens nur eine geringere Förderung bzw. Steuernachlässe bekommen können .* 
Schließlich hat vierzens die Kritik u.a. von Verbraucherverbänden, unabhängi- 
gen Schulden- und Vermögensberatern wie Fachjournalisten an der Riester-Rente 
zugenommen (vgl. Blank 2011; Hagen/Kleinlein 2011; Kleinlein 2011; Joebges 
u.a. 2012; IAB 2012). Beispielsweise wird mit sehr hohen Lebenserwartungen 
kalkuliert und es werden hohe Risikopuffer gebildet, was für die Vorsorgenden 
bedeutet, dass sie bis zu 80 Jahre alt werden müssen, um ihre Sparbeiträge mit 
0 Prozent nominell verzinst zurückzubekommen (Beitragserhalt ohne Inflati- 
onsabzug). Wer eine Rendite von 2,5 Prozent erreichen möchte, muss das 90. 
Lebensjahr erreichen, die Verzinsung mit 5 Prozent erfordert ein biblisches 
Alter von 120 Jahren. Im Ergebnis fallen deshalb hohe Sterblichkeits- und Ri- 
sikogewinne bei den Finanzdienstleistern an, die gar nicht an die Vorsorgenden 
ausgeschüttet werden (vgl. Hagen/Kleinlein 2011: 10f.). An der Umverteilung 
dieser „Sterbegewinne“ partizipieren neben den Finanzdienstleistern höhere 
Einkommensgruppen. Aufgrund der Korrelation von niedrigem Einkommen 
und geringerer Lebenserwartung (vgl. Wilkinson/Pickett 2012: 93ff.) werden 


Anteile ihrer Beiträge plus der Anlagezinsen denjenigen mit höheren, höchsten 


8 Direkte (Zulagen) und indirekte (Steuernachlässe) Förderinstrumente dienen primär der 
Verkaufsförderung. Die Förderung der Riesterrente summiert sich von 2002-2016 auf 
etwa 34,7 Milliarden Euro und wird nach Schätzungen bis 2020 auf 48,6 Milliarden Euro 
steigen. Aufgezehrt wird die Förderung nicht allein durch die hohen Kosten der Produkte, 
sondern bei der Auszahlung der Leistung durch die nachgelagerte Besteuerung wie der 
hierauf zu entrichtenden Beiträge für die Kranken-/Pflegeversicherung (vgl. Balodis/ 
Hühne 2015: 146ff.). 
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Einkommen mit höherer Lebenserwartung zugänglich und gehen im Alter in 
deren Vorsorgeeinkommen ein. 

Neben der spezifischen Kostenkonstruktion zulasten der Vorsorgenden wer- 
den deren Beiträge durch bis zu 24 Faktoren so dezimiert, dass bis zu 30 Prozent 
plus Zulagen als Kosten abgezogen werden und den Finanzdienstleistern als 
Extraprofit zufallen. Jedoch bestimmen stets nur der angelegte Sparbeitrag und 
dessen Verzinsungdie mögliche Höhe des Einkommens aus dem Vorsorgeprodukt 
- die garantierte nominelle Rendite. Seit Jahrzehnten sinkt der entscheidende 
Zins (Höchstrechnungszins der Lebensversicherer), der auch für alle Riester- 
Verträge gilt. Waren es etwa in den 1990er Jahren noch bis zu 4 Prozent, so ist 
eram 1. Januar 2017 auf 0,9 Prozent gesenkt worden - die Branche fordert die 
Streichung. Allein über diesen Zinssatz werden die Sparbeiträge in allen Varianten 
„garantiert“ verzinst. Wie hoch die nominelle Verzinsung ist, hängt allein von 
der Ausschüttung der Überschussbeteiligung ab, die durch die Rentabilität der 
Anlagen und die Möglichkeiten des Einbehalts des Überschusses seitens der 
Finanzdienstleister begrenzt werden. 

Für große Teile der abhängig Beschäftigten sind private Vorsorgeprodukte ge- 
nerell „teuer“ und zahlen sich nie aus, zumal sie meist nicht dauerhaft signifikante 
Einkommensteile im Arbeitsleben sparen können. Ihnen fehlen damit praktisch 
grundlegende Voraussetzungen, um die Kürzungen bei der GRV jemals kompen- 
sieren zu können: Einkommen, Sachverstand, Zeit und Zugang, um (für die An- 
bieter) hoch lukrative Instrumente zu nutzen. Die Finanzdienstleister ihrerseits 
agieren seit den 1990er Jahren unter stark veränderten externen Bedingungen, 
indem etwa die Wachstumsfinanzierung eines produktiven Kapitalstocks über 
die Finanzanlage angesichts der Möglichkeit der Geld- und Kreditschöpfungim 
Bankensektor nie zwingend ist. Die Finanzierung der Realakkumulation im 20. 
wie im 21. Jahrhundert zeigt in keiner Phase eine Notwendigkeit, über ein stetig 
steigendes Vorsorgesparen die Mittel bereitstellen zu müssen (vgl. Christen 2013: 
295ff.). Sind die realen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen 
völlig anders als in der Reformdebatte um die Alterssicherung behauptet, wird 
das öffentlich beworbene und massiv geförderte Vorsorgesparen nicht allein 
negative Effekte aufgrund der daraus resultierenden niedrigen oder sinkenden 
effektiven Nachfrage haben, sondern im Kern erratische Preisentwicklungaufden 
Vermögensmärkten und die Krisenanfälligkeit aufden Finanzmärkten befördern. 

Mittlerweile haben die Finanzdienstleiter in der Breite wachsende Probleme 
bei der Anlage der für die Altersvorsorge bestimmten Gelder. Die öffentlich viel 
diskutierten Effekte der Niedrigzinsphase sind dafür nicht allein verantwortlich 
oder ursächlich. Der Problemdruck stieg bereits in Phasen relativ hoher Zinsen 
und ist ein weiteres Indiz, wie wenig belastbar der ständig behauptete Zusam- 
menhang von privater Alterssicherung, der Finanzanlage und Wachstumsfi- 
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nanzierung ist. Kernproblem ist die Bedienung der über die letzten Jahrzehnte 
eingegangenen Verpflichtungen mit dem Auslaufen der Vorsorgeverträge. Sollen 
dann auch noch hohe Ausschüttungen an die Anteilseigner und Einkommen in 
der Finanzbranche sowie deren Expansionsfähigkeit gesichert werden, darf der 
Kurs der Deformation der GRV und die Förderungder zweiten und dritten Säule 
der Alterssicherung nicht verlassen werden.? Vielmehr muss permanent „frisches 
Geld“ und müssen höher „verzinste“ Anlagen gefunden werden. Aktuell zeigt sich 
dies etwa bei der intendierten Finanzierung der Infrastruktur (u.a. Autobahnen, 
Netze, Schulen) durch institutionelle Anleger (Versicherer, Pensionskassen und 
-fonds). Im Ergebnis würden u.a. Nutzer bzw. SteuerzahlerInnen die Vorsorge- 
einkommen „ihrer“ Alterssicherung noch stärker als bisher refinanzieren — mit 
sehr unterschiedlichen Verteilungs- und Belastungswirkung. 


Aktuelle Lage: Der fatale Rentenkonsens hält 


Die amtierende Große Koalition wurde durch die kurze Debatte um die Alters- 
armut im letzten Frühsommer aufgeschreckt und aktiv. Konkret organisierte das 
Bundesministerium für Arbeit und Soziales unter Andrea Nahles (SPD) eine 
Diskussion mit zentralen Akteuren und legte im Dezember 2016 das Betriebs- 
rentenstärkungsgesetz vor. Einzelne Änderungen verbessern die Situation der 
Betroffenen marginal, etwa bei der Erwerbsminderungs- und der Mütterrente 
sowie bei der Angleichung der Ost- an Westrenten. Allerdings konnte man sich 
in der Koalition nie einigen, ob und wie die rapide sinkende Leistungsfähigkeit 
der GRV für die Mehrheit gestoppt werden soll. Beitragserhöhungen wurden wie 
eine Erhöhung des steuerfinanzierten Anteils nach wie vor kategorisch ausge- 
schlossen. Die Ausweitung der Gruppe der Beitragszahler und Einbeziehungaller 
Einkommensarten (Bürgerversicherung) gilt mehrheitlich weiterhin als abwegig. 

Statt das „Riester Debakel“ aufzuarbeiten, wird nun die dritte Säule der Al- 
terssicherung (die betriebliche Altersvorsorge) nach üblichem Muster reformiert. 
Nachdem die CDU/CSU im Rentenpaket 2014 eine stärkere Berücksichtigung 
von Erziehungszeiten für vor 1992 geborene Kinder („Mütterrente“) umset- 
zen konnte und die SPD ihre „Rente mit 63“ (Übergang in die abschlagfreie 


9 Einstarkesökonomisches Interesse an der Privatisierung der Alterssicherung bei Finanz- 
dienstleistern, deren Lobby und der mit ihnen verbundenen Personengruppen in Politik, 
Medien und Wissenschaft ist stets gegeben. Die Analyse und Beschreibungentsprechender 
Netzwerke, Einflusskanäle und Kampagnen ist verdienstvoll, notwendig und richtig. 
Allerdings erklärt dies nie, ob die vertretenen Positionen, Thesen und Argumentationen 
inhaltlich „korrekt“ sind, auf welcher theoretischen Basis sie beruhen, welche Diskurse 
damit konstruiert werden und welche theoretische, empirische Kritik notwendig ist. 
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Rente nach 45 Beitragsjahren) realisierte, ist diese Reform parteipolitisch wie 
öffentlich weniger konfliktbeladen. Zum einen sollen wie üblich auch damit 
neue Geschäftsfelder für die Finanzbranche erschlossen, zum anderen einige 
vermeintliche Hindernisse für die Verbreitung der betrieblichen Vorsorge aus 
dem Weg geräumt werden. Weniger offen kommuniziert wird, dass hiermit die 
Pensionslasten in Unternehmen auflange Sicht drastisch reduziert werden sollen 
und das Finanzmarktrisiko dann eben verstärkt auf die Beschäftigten abgewälzt 
wird." 

Die SPD versucht schon lange die betriebliche Altersversorgung (bAV) stärker 
zu fördern, explizit ab 2002 durch die Entgeltumwandlung, mit der Gehaltsteile 
für die bAV freigestellt werden von Sozialabgaben und Steuern.!! Zugleich sind 
betriebliche Modelle der Altersvorsorge bei Gewerkschaften wie Betriebsräten 
in größeren, oft exportstarken Unternehmen seit Jahrzehnten beliebt und gelten 
als tarifpolitisches Instrument. In den meisten Fällen wird die bAV öffentlich in 
ihrer Funktionsweise, Struktur und Wirkungen positiv überzeichnet und dabei 
werden unterschwellig historische sozialpartnerschaftliche Bilder transportiert. 
Gern wird dabeiüberschen, dass sie nach ähnlicher Logik wie alle finanzmarktor- 
ganisierten Instrumente funktioniert und von den gleichen Finanzdienstleistern 
mit denselben „Produkten“ organisiert wird. Die bAV hat sich im 20. Jahrhundert 


10 Die betriebliche Alterssicherung kennt unterschiedliche Durchführungswege, wobei 
die Direktzusage (das Unternehmen verpflichtet sich zur Zahlung einer Altersrente) seit 
Jahren das Auslaufmodell ist. Üblicherweise wird die AV über Finanzdienstleister (meist 
Versicherungskonzerne) unabhängig oder in Abstimmung mit dem Unternehmen für 
deren Beschäftigte organisiert. Oft besteht (noch) die Leistungszusage des Unternehmens, 
eventuelle Deckungslücken auszugleichen. Für 2017 wird allein für die 30 DAX-Konzerne 
eine Pensionslast von 396 Milliarden Euro ermittelt, die durch mangelnde Rentabilität der 
Kapitalanlage stetig Nachschussbedarfverursacht (vgl. www.boerse-online.de 21.03.2017; 
Pensionslasten von Dax-Unternehmen so hoch wie nie zuvor). Auch bei mittelständischen 
Betrieben steigt die Last: Nach Berechnungen der DIHK 2013 würde in den nächsten 
15 Jahren eine Deckungslücke von 4,1 Milliarden Euro anfallen. Insgesamt hätten sich 
die Pensionsverpflichtungen auf 24 Milliarden Euro addiert, die „eigentlich durch Ka- 
pitalanlagen abgesichert sein sollten.“ (vgl. Handelsblatt 6.9.2013) 

1 


jun 


Mit der Entgeltumwandlung sinken der zurechenbare Bruttolohn und die Bruttolohn- 
summe, die zur Anpassung der GRV-Renten und übriger Sozialleistungen dient, für den 
einzelnen damit auch die Sozialleistungen. Bei Modellen ohne Zusatzbeitrag des Arbeit- 
gebers werden die Auszahlungen besteuert und später mit dem doppelten Beitragssatz 
(Kranken-/Pflegeversicherung) belastet, so dass die Entgeltumwandlung oft ein totales 
Verlustgeschäft wird. Belastet werden alle Sozialversicherungszweige (vgl. Schmähl/ 
Oelschläger 2007), wobei die Umverteilung zwischen Einkommensgruppen auch hier 
wirkt. Allein in der GRV werden für 2015 Beitragsausfälle von rund 3 Milliarden Euro 
veranschlagt (vgl. Deutscher Bundestag 18/6364). Die Steuerausfälle seit 2002 sind un- 
terschiedlich hoch und lassen sich nicht exakt beziffern. 
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rapide gewandelt, insbesondere durch die Bedeutung der finanziellen Globa- 
lisierung und Unternehmensführung und -bewertung nach dem Shareholder 
Value- Prinzip. 

Unterschiede zwischen der privaten und betrieblichen Vorsorge resultieren 
heute vor allem aus abweichenden gesetzlichen Regulierungen (Förderung, Auf- 
sicht, Anlageformen). In den kleinen oder mittleren Unternehmen und flächen- 
deckend besonders für niedrige/untere bis hin zu mittleren Einkommen lässt sich 
aus den angeführten Gründen keine noch so lukrative betriebliche Vorsorge in der 
Breite aufbauen. Eine Kompensation der negativen Effekte des Leistungsabbaus 
im GRV-System und der individuellen Vorsorge ist für die meisten Beschäftigten 
mit der DAV unmöglich. Auch hier wäre ein signifikanter Lohnzuwachs über 
Jahre die Voraussetzung für den Anstieg der Vorsorge, was unmittelbar die Frage 
aufwirft, warum über den teuren Umweg von Dienstleistern eine riskante Vor- 
sorge organisiert werden soll, während steigende GRV-Beiträge dann problemlos 
finanziert werden könnten? 

Angesichts massiver Änderungen der Primärverteilungund von Verwerfungen 
auf dem Arbeitsmarkt, der Leistungskürzungen der GRV sowie dem ungelösten 
Problem, eine kostengünstige, dauerhaft stabile private Altersvorsorge für die 
Mehrheit zu organisieren, ist eine umfassende Reform des Arrangements der 
Alterssicherung überfällig. Deren Eckpunkte müssten allerdings anderes gelagert 
sein als in den letzten drei Jahrzehnten. Es hilft kaum weiter, durch partielle Höher- 
bewertung geringer Renteneinkommen (Mindest-, Zusatz- oder Leistungsrente) 
oder stärkere Förderungder zweiten und dritten Säule den rapiden Leistungsabbau 
ein wenig mildern zu wollen, da das Problem bei den kommenden sozialen Verwer- 
fungen in der Breite liegt. Die bisherigen politischen Ansätze werden dem nicht 
gerecht und befördern einerseits nur die Entsolidarisierung, da mittlere/höhere 
Einkommensklassen ihre Alterssicherung weiter lukrativer für sich organisieren 
können. Andererseits wird der soziale Druck wachsen, für künftige Alterskohorten 
in steigender Zahl ihr Auskommen im Alter durch Transferleistungen finanzieren 
zu müssen. Für alle wird der Übergang in die Rente hinausgeschoben, wiederum 
mit unterschiedlichen Belastungs- und Kürzungseffekten. In dieser Gemenge- 
lage werden sozialdarwinistische Angebote tendenziell zunehmen, wie etwa die 
Programmatik der AfD zeigt. Deren radikal wirtschaftsliberalen Positionen im 
Sozialrecht werden Nankiert durch eine Agitation gegen „überbordende“ Sozial- 
leistungen für nicht-deutsche BürgerInnen und „parasitäres“ Verhalten - so wird 
der Verteilungskonflikt noch ethnisch aufgeladen, ohne den Reformkonsens bei 
der Alterssicherung aufkündigen zu wollen oder zu müssen. 

In der langen historischen Rückschau zeigt sich, dass um das System der Al- 
terssicherung in allen Gesellschaften politisch erbittert gekämpft wurde. Heut- 
zutage sind die Kämpfe meist subtiler, aber nicht weniger heftig, da dieser Zweig 
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sozialer Sicherung mit Abstand noch heute das quantitativ größte Transfersystem 
darstellt und Angriffspunkt aller Sozialstaatskritik bleibt. Die Alterssicherung 
bildet zudem einen wichtigen Scheidepunkt kultureller Kämpfe an deren Ende 
- neben der Phase der Kindheit und Jugend - eine rechtlich kodifizierte Phase 
des Ruhestandes und der De-Kommodifizierung der Ware Arbeitskraft stand. 
Arbeiten bis zum Tod wurde für die Mehrheit erstmaligüberwunden. Die Kons- 
truktion des Reformkonsenses seit den 1980er Jahren revidiert Grundsätzliches, 
wurde aber nicht klandestin „von oben“ einfach durchgedrückt, sondern von 
großen sozialen Gruppen „von unten“ getragen. Nicht nur aus Verblendungoder 
Unwissenheit, sondern da bestimmte Einkommensgruppen kurz- bis mittel- 
fristig Nutznießer sind oder darauf hoffen, sich besser stellen zu können, auf 
individuelle Freiheitsrechte pochen und „kollektive Zwangssysteme“ ablehnen. 
Es manifestieren sich darin diverse Klassenkonflikte und Interessengegensätze 
innerhalb der abhängig Beschäftigten, womit jede Aufklärung über die sozioöko- 
nomischen Verwerfungen als Ergebnis der zurückliegenden Reformen an ihre 
Grenzen stößt. Zumindest folgen daraus nicht per se eine Diskursverschiebung 
und ein neuerlicher Paradigmenwechsel. Vielmehr scheint der Anstieg relativer 
wie absoluter Armut älterer Menschen bei vielen BürgerInnen und selbst bei 
künftig Betroffenen ausgemacht. Man scheint sich zu arrangieren. Allerdings 
war die schlechte Situation der „Alten“ schon historisch allein nie Triebkraft 
für den wohlfahrtsstaatlichen Aufbau einer kostengünstigen, effektiven und 
leistungsfähigen Alterssicherung, Stets musste der Willeklar artikuliert und exe- 
kutiert werden, mit dem die „Mittelschicht“ aus Eigeninteresse aktiv wurde. Ein 
solches Handeln bleibt künftigauch die Grundbedingungdafür, um den fatalen 
Reformkonsens ernsthaft herauszufordern. Ansonsten besteht die Gefahr, dass 
der gesellschaftliche Rückhalt für die GRV weiter schwindet, das sozialrechtliche 
Arrangement kollabiert und vollends abgeräumt werden könnte. 
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Ewgeniy Kasakow 


Bewegung versus Avantgarde? 


Mythologie der linken Debatten über die Russische 
Revolution 1917 


Die linken Debatten zur Russischen Revolution folgen seit Jahrzehnten zwei kon- 
kurrierenden Paradigmen. Das erste betont vor allem die schwierigen Bedingun- 
gen, mit denen die sozialistischen Experimente konfrontiert wurden. Die Politik 
der Bolschewiki wird in erster Linie als Reaktion auf den widrigen Bedingungen, 
auf die Rückständigkeit des Russischen Reiches, die feindliche Umgebung und die 
durch den Kriegüberlastete Infrastruktur geschen. Das zweite Paradigma misstraut 
diesem Narrativ als eine indirekte Entschuldigung der diktatorischen Maßnahmen 
der Bolschewiki und betont demgegenüber vor allem den Kampf zwischen der 
bolschewistischen Partei als selbst ernannte Avantgarde und der Bewegung „von 
unten“. Das erste Paradigma sicht in der industriellen Unterentwicklung Russ- 
lands ein grundlegendes Problem für den Sozialismus, das zweite interpretiert sie 
als einen Hinweis auf die Intensität des Widerstandes gegen die kapitalistische 
Modernisierung. Das erste Paradigma beerbt die russischen MarxistInnen, also 
Bolschewiki und Menschewiki, das zweite die Narodniki („Volkstümler“) und ihre 
Nachfolger, die Sozialrevolutionäre. Das erste Paradigma findet ihre Anhänger 
vor allem unter den LinkssozialistInnen, TrotzkistInnen und verbliebenen An- 
hängern der ehemaligen prosowjetischen Parteien; das zweite wird vor allem von 
AnarchistInnen, einige RätekommunistInnen und OperaistInnen geteilt und war 
in der 1960er Jahren für die ganze „antiautoritäre Linke“ prägend. 

Es mag erstaunen, aber die Öffnung der Archive und die darauf folgende 
intensive Forschungstätigkeit nach dem Ende der Sowjetunion hat in der De- 
batte nur wenig Spuren hinterlassen. Viele russischsprachige Veröffentlichungen 
blieben unbeachtet, dagegen werden gelegentlich die Werke, die prägend für die 
Entstehung der Paradigmen waren, unkommentiert neu aufgelegt (z.B. Volin 
2013) oder die Ihesen daraus ungeprüft übernommen (Gietinger 2011). 

Im Folgenden werden einige Kernargumente des zweiten Paradigmas anhand 
der neueren Veröffentlichungen einer Überprüfung unterzogen. Dies sollte nicht 
als ein Plädoyer für daserste Paradigma verstanden werden, sondern vielmehr als 
ein Beitrag zur Überprüfung der beiden Ansätze im Lichte sowohl der neueren 
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empirischen Erkenntnisse als auch der seit Jahrzehnten diskutierten Kritik an 
der Kapitalismusanalyse der Bolschewiki. 

Die linke Kritik an dem sowjetischen Projekt ist bis heute geprägt von der 
Vorstellung, es ließe sich der von dem bolschewistischen Parteiapparat vertretenen 
autoritären Tendenz ein vermeintlicher „Sozialismus von unten“ entgegenhalten, 
den die breiten Bevölkerungsschichten zwar anstrebten, aber aufgrund von Re- 
pressionen der neuen Machthaber nicht verwirklichen konnten. Bei aller mehr 
als berechtigten Kritik sowohl an der Programmatik als auch an den Herrschafts- 
praktiken der Bolschewiki erscheint diese Vorstellungäußerst fragwürdig, sobald 
ein Blick in neu veröffentlichte Quellen und Studien geworfen wird. 

Daniel Cohn-Bendit formulierte 1968 prägnant die Kritik an den leninis- 
tischen Vorstellungen von der Rolle der Kaderpartei in den Ereignissen von 
1917. Seine Kritik richtete sich sowohl gegen die oflizielle sowjetische Gesichts- 
schreibung als auch gegen die im Westen gerade einen Aufschwung erlebenden 
TrotzkistInnen und MaoistInnen. Den AnhängerInnen Lenins aller Couleur 
hielt Cohn-Bendit, damals ein aufstrebender Star der antiautoritären Linken, 
entgegen, dass die Rolle der Bolschewikials Avantgarde-Partei schon aufgrund der 
Aussagen ihrer Führer, wie Lenin und Trotzki, bezweifelt werden könnte (Cohn- 
Bendit 1968: 226ff.). Während die AdeptInnen der leninistischen Konzeptionen 
bei jeder gescheiterten Revolte die Ursachen im Fehlen der Führung einer rich- 
tigen Avantgardepartei suchten, kam Cohn-Bendit zu folgendem Fazit über die 
Partei der Bolschewiki 1917: „[DJie Bewegung hat ohne ‚Führer‘ begonnen und 
sie hat eine Richtunggenommen, die der der Führung zuwiderlief.“ (Ebd.: 228) 

Die Spontanität der „revolutionären Massen“ bildet einer der wichtigsten 
Gründungsmythen der radikalen Linken nach 1917 - das weltweite Auflammen 
der Protestbewegungen trug stark zu seiner Zementierung bei. Die These von 
Cohn-Bendit wird auch von den Ergebnissen der neuesten Forschungjenseits der 
politischen Lagerkämpfe bestätigt. Doch gleichzeitig entlarven diese Ergebnisse 
auch die Idealisierung der spontanen Bewegung. 

So zeichnen Vladimir Buldakov (Wladimir Buldakow) und Orlando Figes in 
ihren Studien, von der Ihese ausgehend, dass die Bolschewiki nicht so schr die 
Revolution vorantrieben, sondern vielmehr selbst von der revolutionären Dyna- 
mik getrieben wurden, ein Panorama der revolutionären Gewalt, das deutlich 
zeigt, dass die revolutionäre Gewalt „von unten“ die staatlichen Maßnahmen 
häufigübertraf. Nicht zufälligverlief die spontane Februarrevolution wesentlich 
blutiger als der generalstabmäßig vorbereitete Oktoberumsturz (vgl. Buldakov 
1997; Figes 1998). Die Exzesse der Lynchjustiz, die so typisch für den Februar 
1917 waren, blieben im Oktober aus. 

Allein schon die Tatsache, dass die Bolschewiki an die Macht kamen, indem 
sie die Forderungen der Sozialrevolutionäre nach Übergabe des Bodens der Guts- 
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herren an die BäuerInnen übernahmen, sagt viel aus über das Verhältnis der sich 
selbst als Avantgarde verstehenden Partei zu den angeblich von ihr geführten 
Massen. Der Sturz der provisorischen Regierung fand primär unter den Slogan 
„Land und Frieden“ statt. Im Gegensatz zu diffusen Begriffen wie „Sozialismus“ 
waren es allgemein verständliche und paradoxerweise teilweise schon erfüllte 
Forderungen. Das Land der Gutsherren wurde von den BäuerInnen bereits im 
Sommer 1917 angeeignet, der Zerfallsprozess der Armee schritt schnell voran 
(Karsch 2006: 86). So gesehen haben die Bolschewiki mit ihren Dekreten le- 
diglich die bereits stattgefundene Landumverteilung ins Recht gesetzt sowie an 
die Kriegsparteien appelliert, den Krieg zu beenden. Die Bolschewiki befanden 
sich in einer paradoxen Situation: Sie kamen zwar in den Genuss der Massen- 
unterstützung, allerdings für Forderungen, die mit ihren eigentlichen Zielen 
nur indirekt zusammenhingen. Die Forderung nach dem Ende des Krieges war 
nicht genuin sozialistisch. Lediglich die Hartnäckigkeit, mit der die russischen 
Liberalen und gemäßigten Sozialisten den Krieggegen die Mittelmächte nach der 
Februar-Revolution fortsetzen wollten, trieb die kriegsmüde Bevölkerungin die 
Reihen der radikalen Linken. Diese Forderungzu erfüllen, lag nur bedingt in den 
Händen der neuen Machthaber - wie der weitere Verlauf der Beziehungen mit 
den Mittelmächten gezeigt hat, sind politische Feindschaften - im Unterschied 
zu Freundschaften - nicht einseitig aufkündbar. Die Forderung nach der Über- 
gabe des Landes an die BäuerInnen widersprach direkt der marxistischen Kritik 
am Eigentum und machte die Einrichtung einer Planwirtschaft perspektivisch 
unmöglich. 

Die Bolschewiki, die bislang unermüdlich die Notwendigkeit der Verbreitung 
der marxistischen Theorie, die Schulung der Kader und die wissenschaftliche 
Erkenntnis betont hatten, erlebten einen rasanten politischen Aufschwung, den 
sie größtenteils Menschen zu verdanken hatten, die ihre Analysen kaum kannten, 
geschweige denn teilten. 

Das wirft natürlich die Frage auf, ob in den breiten Bevölkerungsschichten eine 
genuin eigene, von den bolschewistischen bzw. marxistischen Vorstellungen ab- 
weichende Sozialismuskonzeption vorhanden war. Für Cohn-Bendit ist die Frage 
eindeutig beantwortet: „Es waren die Massen, die sich jetzt zum sozialistischen 
Bewusstsein ‚erhoben‘ hatten, und nicht die Partei.“ (Cohn-Bendit 1968: 234) 

Der Konflikt zwischen der Avantgarde und ihrer Basis war unter diesen Um- 
ständen vorprogrammiert. Bezeichnend ist, dass die ersten Fälle der Anwendung 
der Todesstrafe nach dem Oktober 1917 nicht wirkliche oder vermeintliche 
Konterrevolutionäre, sondern Plünderer und Kriminelle betrafen. Schon im 
Dezember war die Situation in Petrograd geprägt von Straßenkriminalität, Über- 
fällen auf Lebensmittellagerräume und Spirituosengeschäfte sowie Lynchjustiz 
(Buldakov 1997: 224f.). Noch lange bevor sich die bewaffnete Konterrevolution 
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zu einem relevanten Problem entwickelte, griff die neue Regierung zu drastischen 
Maßnahmen gegen Ladenplünderer. Nachdem die Macht nun offiziell bei den 
Räten lag, wurden die Überfälle aufdie Brotdepots nicht mehr als sozialer Protest, 
sondern als Sabotage gewertet (Leonov 2013). Mangelndes „Bewusstsein“ der 
ehemaligen Unterdrückten, das sich in „antisozialem“ Verhalten niederschlug, 
erschien sogar gefährlicher als der Widerstand der ehemaligen Unterdrücker. 

Doch die ganze Dimension der Differenzen kam ab Frühling 1918 ans Licht, 
als sich die Frage stellte, wie die sozialistische Wirtschaft in Russland ausschen 
könnte. Die Bolschewiki konnten BäuerInnen kaum etwas für die dringend benö- 
tigten Lebensmittel anbieten. Es wurde unmissverständlich klar: die bäuerlichen 
Vorstellungen von Sozialismus waren mit gesamtgesellschaftlicher Planungkaum 
kompatibel, während die bolschewistische Konzeption durchaus Zwangsmaß- 
nahmen gegen vormals Verbündete in Kauf nahm. 

Dabei schienen beide Konfliktparteien der Meinung zu sein, den Sozialismus 
gegen die Konterrevolution zu verteidigen. Die BäuerInnen verteidigten faktisch 
vom Eigentümerstandpunkt ihr Land und ihre Arbeitsprodukte gegen den frem- 
den Zugriff; der neue Staat forderte von ihnen im Namen der Revolution die Pro- 
dukte ihre Arbeit, ohne ihnen etwas anbieten zu können. Zumal solche politischen 
Termini wie „Sozialisierung“ oder „Nationalisierung“ von Grund und Boden von 
Anfang an schr unterschiedlich interpretiert wurden. (Smelev 2002) Dass der 
Boden den Grundbesitzern entrissen werden sollte, darin waren sich alle linken 
Kräfte im Russischen Reich einig. Uneinigkeit herrschte vor allem darüber, wem 
der Boden dann gehören sollte: der Dorfgemeinschaft, den einzelnen BäuerInnen, 
den Kommunen, dem Staat? Darfder enteignete Boden verpachtet werden? Was 
sollte mit denjenigen BäuerInnen passieren, die in der Folge der Stolypin-Reform 
aus der Obschtschina austraten und nun alleine wirtschafteten? Außerdem war 
Obschtschina keineswegs überall in Russland verbreitet. 1917 und auch Anfang 
1918 sprachen Bolschewiki nicht von Verstaatlichungdes Bodens (ebd.). Über die 
konkrete Verwirklichung des Slogans „Land den Bauern“ herrschte Uneinigkeit, 
sogar derart, dass sie ab Frühling 1918 die Form eines bewaffneten Konflikts 
zwischen den Bolschewiki und den BäuerInnen annahm. Dieser Konflikt wirkt 
bis heute identitätsstiftend für verschiedene Fraktionen der Linken. 

Der wahre Preis für die Machtübernahme im Oktober 1917 war wesentlich 
höher, als die Bolschewiki zunächst erwartet hatten. Wie Sergej Pavljucenkov 
(1997: 150) zeigt, verloren diese in der ersten Hälfte von 1918 nicht nur die Un- 
terstützung der BäuerInnen, selbst die Angehörigen der Roten Garden in den 
Städten waren in einigen Regionen bereit, gegen die Bolschewiki zu kämpfen. 

Für einige Autoren ist die gewaltsame Unterdrückungder ArbeiterInnen- und 
BäuerInnenproteste ein eindeutiger Belegsowohl für den antisozialistischen Cha- 
rakter der Bolschewiki als auch für das emanzipatorische Potenzial der besagten 
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Proteste. Wie Cohn-Bendit sehen bis heute viele AutorInnen in den Räten und 
Fabrikkomitees eine linke Gegenkraft zur bürokratisierten Kaderpartei. (vgl.: 
Cohn-Bendit 1997: 240ff.; Danyluk 2012). Dabei werden diese Institutionen 
immer nur als Ausdruck des Radikalismus der arbeitenden Bevölkerung geschen, 
während die inzwischen gut erforschten Beispiele für die Kompromissbereitschaft 
gegenüber den bürgerlichen Kräften aus dem Blickfeld geraten. (Vgl. hierzu Bad- 
cock 2007) Die obsessive Suche nach den linken Alternativen zu Bolschewismus 
umfasst nicht nur politische Parteien und Institutionen. Der Widerstand von 
unten wird häufig unter Abstraktion von deren politischen Forderungen zum 
Hoffnungsträger der Emanzipation ausgerufen. Viele AutorInnen der besagten 
Richtung sehen in den Bolschewiken lediglich eine Variante der kapitalistischen 
Modernisierung, die sich gegen die solidarische russische Dorfgemeinschaft 
(„Obschtschina“, „Mir“) bzw. die „revolutionäre Basisgemeinde“ mit „kommu- 
nitären und egalitären Werte“ durchsetzte (vgl. Das Ende des sowjetischen Ent- 
wicklungsmodells 1992: 9-27; Dam’e 2013, Hartmann 2016). Die Tatsache, dass 
im „Kriegskommunismus“ massiv Zwangund Kontrolle zum Zugkamen, macht 
esin Augen dieser AutorInnen zu einem Fall von kapitalistischer Modernisierung, 
zwar mit ausgeprägten Besonderheiten, aber dennoch nicht zu einem sich vom Ka- 
pitalismus unterscheidenden Wirtschaftsmodell (zur Kritik vgl. van der Linden 
1993, 158£.). Diese an die Vorstellungen der Narodniki unmittelbar anknüpfende 
Konzeption ignoriert einerseits beharrlich die marktwirtschaftlichen Elemente, 
die in der Dorfgemeinschaft durchaus vorhanden waren und Bauern zu aktiven 
Teilnehmern des Handels machte (Christoforov 2016); sie abstrahiert zudem 
von den unterschiedlichen Produktionszwecken des bolschewistischen und des 
marktwirtschaftlichen Wirtschaftsmodells. 

Wie sich die Vorstellung von zum Sozialismus strebenden BäuerInnen, die 
lediglich von der Staats- und Parteibürokratie daran gehindert wurden, mit deren 
massenhafter Beteiligungan Schwarzmarktaktionen verträgt, ist eine Frage, die 
die VertreterInnen dieser Theorie kaum beantworten können (zum Schwarzmarkt 
während des „Kriegskommunismus“ vgl. Davydov 2007). Vadim Damier stellt 
die These auf, die Gemeinschaft der BäuerInnen war nicht an Handel, sondern 
am „direkten Tausch von Gütern“ interessiert, gibt aber selber zu, dass das Des- 
interesse an Geld durch Inflation verursacht wurde (Dam’e 2013: 59). 

Die Probleme, die die Bolschewiki mit den BäuerInnen hatten, prägten auch 
das Verhältnis der Landbevölkerungzu ihren GegnerInnen, sowohl der Weißen 
Armeen, als auch zu den diversen Nationalbewegungen. Die Dorfbevölkerung 
hätte im Zweifelsfall subsistenzwirtschaftlich überleben können, der Rest des 
Landes hatte diese Möglichkeit nicht. Daher griff jede politische Macht in den 
Städten früher oder später zu Zwangsmaßnahmen gegen das Dorf. So hat das 
von den rechten SozialrevolutionärInnen dominierte Komitee der Mitglieder 
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der konstituierenden Versammlung (Komutsch) gegen Herbst 1918 faktisch 
den freien Handel mit Brot eingefroren und Getreiderequisition eingeführt. 
(Kondrasin 2009: 95) In der Folge waren die unzähligen ländlichen Aufstände 
oft gegen alle Kriegsparteien gerichtet. Der Verklärungdieser „dritten Macht“ des 
Bürgerkrieges dürften neuere Studien wie die Biografie von Felix Schnell (2012) 
über die Gruppenmilitanz in der Ukraine oder der von Anton Posadskij (2014) 
herausgegebene Sammelband über die Entwicklung der bäuerlichen Veteranen 
des Ersten Weltkrieges zu Warlords des Bürgerkrieges entgegenwirken. Pogrome 
und Raubzüge gegen die Städte waren ständige Begleiterscheinungen der Auf- 
stände, die Dorfgemeinschaften agierten als kollektive Eigentümer ihres Bodens 
und waren durchaus bereit, von der Hungersnot in den Städten zu profitieren. 
Der Widerstand der ArbeiterInnen während des Kriegskommunismus genießt 
ebenfalls zunehmendes Forschungsinteresse. Dmitrij Curakovs Studie zu den 
Fabrikkomitees („Fabzawkomy“) zeigt, dass diese Organe, die sowohl zu den 
Gewerkschaften als auch zu den Räten in Konkurrenz standen, vor der Verstaat- 
lichung der Industrie oft um staatliche Hilfe für ihre Betriebe kämpfen mussten 
(Curakov 2004; 2005). Die bolschewistische Führung verdächtigte die Komitees, 
„Schornsteinpatriotismus“ zu pflegen und mit den UnternehmerInnen zu ko- 
operieren. Tschurakow sieht, durchaus dem Narodniki-Paradigma folgend, einen 
Antagonismus zwischen denjenigen Aktivisten, die in Jahren des politischen Exils 
die großen Gewerkschaften der Industrieländer kennengelernt haben, und den 
AnhängerInnen des aus der Dorfgemeinschaft kommenden Solidaritätsmodells, 
die überbetriebliche Organisation ablehnten. Die Fabrikkomitees waren wichtige 
Organisatoren des „direkten Austauschs“ mit dem Dorf, indem sie Ausnah- 
megenchmigungen für das Einführen von auf dem Land eingetauschtem Brot 
vergaben (Borrero 2003: 89ff). Generell begannen immer mehr Angehörige des 
Industrieproletariats während des Kriegskommunismus sich an den illegalen und 
halblegalen Tauschgeschäften zu beteiligen. Die bolschewistische Führung und 
diverse Zeitzeugen konstatierten nicht nur den Verfall der Arbeitsdisziplin in den 
Fabriken, sondern auch ein zunehmendes Abrutschen der ArbeiterInnen in die 
Kriminalität (Buldakov 2012: 206fF.). Selbst aus den ArbeiterInnen zusammen- 
gesetzte „Prodotrjady“ (Requisitionseinheiten) begannen sich an Schmuggel und 
Tausch von Lebensmitteln zu beteiligen (Davydov 2014: 332£.). Währenddessen 
war die schlechte Versorgung einer der häufigsten Gründe, warum Rotarmisten 
desertierten (Levsin 2011). Der „Kriegskommunismus“ schufeinen Teufelskreis 
beider Versorgungslage der Bevölkerung: Der Schwarzmarkt machte dauerhafte 
Planungunmöglich, die Maßnahmen zu seiner Bekämpfung schufen neue Wellen 
der Unzufriedenheit und korrumpierten häufig diejenigen, die die Aktionen 
unmittelbar ausführten. Die Duldung von Schwarzmarkt untergrub den ega- 
litären Anspruch der neuen sowjetischen Ordnung. Wer als halbverhungerter 
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Stadtbewohner die Zulassung von Freihandel forderte, vermisste das Angebot 
an Lebensmitteln; aber das Problem, wie die eigene Nachfrage bezahlt werden 
könnte, wurde dann nur mit Diebstählen im Betrieb oder durch die Herstellung 
von Gebrauchsgegenständen für den Tausch während der eigenen Arbeitszeit 
gelöst. Die Landbevölkerung, die sich ihren Traum vom eigenen Boden erfüllte, 
machte keinen Unterschied zwischen Ausbeutung und Mchrarbeit. Das Dorf 
wollte nicht wissen, wer aus den Städten die Lebensmittel haben wollte und 
wofür - es sah seine historische Chance, dem Rest der Gesellschaft die eigenen 
Bedingungen zu diktieren. Wenn die staatlichen Preise zu niedrig waren, wurde 
weniger gesät. Die Folge war, dass immer weniger Lebensmitteln vorhanden 
waren. Die Loyalität musste wiederum mit Privilegien erkauft werden. Die Ent- 
scheidungen über gesellschaftliche Arbeit, die eine gesellschaftliche Arbeitstei- 
lung zur Voraussetzung hat, wurde faktisch unmöglich. Im Mai-Juni 1918 kam 
es zu einer Welle von ArbeiterInnenprotesten, die sich an manchen Orten als 
Bewegung der „Fabrikbeauftragten“ (Vertrauensleute) organisierten. Es lässt sich 
aus den Forderungen der Protestierenden kaum eine linksradikale Kritik vonan 
den Bolschewiki ablesen. Als Reaktion aufdie schlechte Versorgung verlangten sie 
unter anderem die Wiedereinberufungder im Namen der Rätemacht aufgelösten 
Konstituierenden Versammlung, als Kritik am Lebensmittelkartensystem wurde 
teilweise die Wiederzulassung von Marktmechanismen verlangt (Pavlov 2002). 

Die größten Erfolge verzeichnete der Widerstand der ArbeiterInnen gegen die 
Bolschewiki dort, wo die Industriearbeit noch im Zarenreich gewisse Privilegien 
in Form von höheren Löhnen und sozialen Schutzmaßnahmen genoss - wie in 
den staatlichen Waffenfabriken von Ischewsk, wo ein Drittel aller Schusswaf- 
fen Russlands hergestellt wurde. Dort gingen die Proteste der ArbeiterInnen 
im August 1918 in einen bewaffneten Aufstand über. Der Hintergrund war 
das Anwachsen der Spannungen zwischen den alteingesessenen ArbeiterInnen, 
die teilweise eigene Häuschen und Gärten besaßen, und den neu hinzugezoge- 
nen, unqualifizierten ArbeiterInnen, die an den Privilegien nicht teilhatten. 
Die ersteren unterstützten die gemäßigten sozialistischen Parteien, die zweiten 
Bolschewiki und Sozialrevolutionäre-MaximalistInnen -, eine linksradikale 
Abspaltungder Sozialrevolutionäre, die in Ischewsk alsbald ihre Hochburghaben 
sollten. Das bolschewistisch-maximalistische Bündnis versuchte, die Häuser der 
Alteingesessenen zu „vergesellschaften“ und ihren meist in Baracken wohnenden 
Unterstützern zur Verfügung zu stellen. Nachdem die Bolschewiki und Maxi- 
malistInnen zweimal die Wahlen zum örtlichen Sowjet gegen die gemäßigten 
SozialistInnen verloren, griffen sie zu repressiven Mitteln und lösten den Sowjet 
auf. Dies brachte das Fass zum Überlaufen. Die Aufständischen brachten ein 
Gebiet mit ca. einer Millionen Menschen unter ihre Kontrolle. Jedoch fanden 
sich auch die Ischewsker Verteidiger der Räte gegen den Führungsanspruch der 
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bolschewistischen Partei schon bald im Lager der „weißen“ Konterrevolution 
wieder. Sie erkannten die „weißen Regierungen“ - erst das von Sozialrevolutio- 
nären dominierte Komitee der Mitglieder der konstituierenden Versammlung 
(Komutsch), später das bürgerlich-liberale Ufimer Direktorium und schließlich 
den Militärmachthaber Admiral Koltschak - an und lieferten ihnen Munition, 
gleichzeitig kämpfte die bis zu 25.000 Personen zählende aufständische Armee 
gegen die Bolschewiki unter der roten Fahne. Bis November 1918 kontrollierten 
die Aufständischen die Umgebung, danach räumten sie Ischewsk und schlossen 
sich den weißen Truppen von Koltschak an (Fel’dman 2012). Bezeichnenderweise 
hatte die aufständische Lokalverwaltung am Ende zu ähnlichen Maßnahmen 
greifen müssen wie zuvor die Bolschewiki: Zwangsmobilisierung, unbezahlte 
Extraschichten in den Fabriken, Lebensmittelabgaben zu festen Preisen (Curakov 
2007: 202£). 

Die Protestgeschichte von ArbeiterInnen und BäuerInnen in Sowjetrussland 
zeigt, wie widersprüchlich die Vorstellungen davon waren, was die sich bekämp- 
fenden Akteure als „Sozialismus“ bezeichneten. Die streikenden ArbeiterInnen 
und die rebellierenden BäuerInnen übten eher selten Kritik von „links“ an der 
bolschewistischen Politik. Sie waren fast immer gegen die Rückkehr der Kapi- 
talistInnen und Großgrundbesitzenden, sahen aber in der Produktion für den 
Verkaufaufden Märkten, sei esdurch Handwerk, sei es durch BäuerInnen, keinen 
Widerspruch zum Sozialismus. Die Bolschewiki, die solche Märkte mit allen 
Mitteln zu unterbinden versuchten, konnten bis zum Ende des Bürgerkrieges die 
regen Schwarzmarktaktivitäten nicht verhindern. Vor diesem Hintergrund wird 
nicht klar, was solche Autoren wie Detlef Hartmann oder Vadim Dam’e (Vadim 
Damier) zu der Schlussfolgerung verleitet, die Bolschewiki hätten von Anfang 
an für einen Staatskapitalismus gekämpft, während der Widerstand der Arbeite- 
Innen und BäuerInnen per se so etwas wie eine authentische sozialrevolutionäre 
Perspektive dargestellt habe (Dam’e 2013; Hartmann 2016). Für Hartmann 
(2016) belegt schon der positive Bezug der Bolschewiki auf den Taylorismus 
die kapitalistische Ausrichtung ihres Projekts, während er bei den BäuerInnen 
eine ominöse „moralische Ökonomie“ zu entdecken vermag. Dass der Hunger 
in den Städten den Tauschkurs für die Lebensmittel in die Höhe trieb, was den 
„direkten Tausch“ für die BäuerInnen schr profitabel machte, wird in dieser 
Betrachtungsweise schlicht unterschlagen. Am Ende des „Kriegskommunismus“ 
verschwanden aus manchen städtischen Wohnungen die Möbel - sie wurden für 
Brot eingetauscht. (Vgl.: Ball 1990: 88; Buldakov 2012: 238) Womit hätten die 
StadtbewohnerInnen im nächsten Jahr ihre Lebensmitteln bei den „sozialisti- 
schen“ BäuerInnen bezahlen sollen? Der verklärende Blick solcher Autoren sieht 
in allen Regungen „von unten“ vor allem das, was er sucht. Aus der Kritik an der 
Avantgardekonzeption wird schlicht der Umkehrschluss gezogen, dass die Massen 
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bereits alles über die Gesellschaft wissen und die Versuche der Intellektuellen, 
ihre theoretischen Konzeption „von außen“ an sie heranzutragen, lediglich das 
authentische widerständige Potenzial verfälschen und bändigen würden. 

Letztendlich offenbaren solche Diagnosen die Problematik des eigenen Be- 
griffsapparats. Hartmann (2016) zeigt sich überzeugt: „Nach allem stellte der 
durch den ‚Roten Oktober’ eingeleitete Prozess nur einen Strangim Gesamtspek- 
trum der globalen fordistisch/tayloristischen Offensive auf dem kapitalistischen 
Weg in eine Gesellschaft von Massenproduktion und -konsum dar.“ Wenn als 
Indiz für das Vorhandensein der kapitalistischen Verhältnisse schon Massenkon- 
sum und die ihn ermöglichende Massenproduktion dienen, dann verschwindet 
jeglicher Unterschied zwischen den Produktionszielen in der Markt- und der 
Planwirtschaft. Schließlich ist es noch keine Parteiname für den Realsozialismus 
sowjetischer Prägung festzustellen, dass die Wirtschaft in diesen Gesellschaften 
sich wesentlich von Kapitalismus unterschied, auch wenn der Arbeitsalltag hier 
und dort gleichermaßen hart war. Die Existenz von Fließbändern ist ein Indiz für 
die Härte, aber sie erklärt noch nicht, was mit den Produkten, die mit ihrer Hilfe 
produziert werden, weiter geschicht. Die fehlende Möglichkeit, die Entschei- 
dungen über Rhythmus der Produktion zu treffen, ist noch kein hinreichender 
Beweis dafür, dass sie mit der kapitalistischen Produktionsweise identisch ist. 
Soll der Begriff „Kapitalismus“ eine analytische Kategorie sein und nicht bloß 
ein pejorativer Ausdruck, muss nicht nur die „Mikroebene“ des Arbeitsalltags, 
sondern auch die „Makroebene“, die Ziele des neues Staates und die Wirtschaft 
berücksichtigt werden. 

Unter der Berücksichtigung all dessen, was heute über die Forderungen der 
antibolschewistischen Proteste in Sowjetrussland während des „Kriegskommu- 
nismus“ bekannt ist, kann keine ernst zu nehmende Kritik an den Bolschewiki, 
ihren Praktiken und ihren Vorstellungen die kritische Auseinandersetzung mit 
den Programmen ihrer proletarischen und bäuerlichen GegnerInnen außer Be- 
tracht lassen. Die Widersprüchlichkeit ihrer Forderungen erlaubt es nicht, sie zu 
den „wahren TrägerInnen“ der sozialen Revolution zu verklären. 

Dass die Differenzen zwischen den Bolschewiki und den sozialen Gruppen, 
die sie im Oktober 1917 an die Macht brachten bzw. ihren Aufstieg tolerierten, 
rasant wuchsen, lässt sich nicht bestreiten. 1918 scheiterte die bolschewistische 
Vorstellung, dass die Räte den sozialistischen Kurs in ihrem Sinne garantieren 
würden. Mehr noch: In diesem Jahr erfuhr die Konzeption, dass der exklusive 
Klassencharakter der Räte, die die ehemals unterdrückten Klassen mit akti- 
vem und passivem Wahlrecht ausstatteten, Sicherheit gegen die restaurativen 
Tendenzen liefern würde, unübersehbaren Schiffbruch. In den Räten erhoben 
sich die Stimmen für die Rückkehr zum parlamentarischen Modell und für die 
Zulassung des Privathandels. Der Ischewsker Aufstand war kein Einzelfall - in 
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Baku und in Transkaspien (heutiges Turkmenistan) schlossen die im Sommer 
1918 gegründeten antibolschewistischen Räteregierungen binnen kurzer Zeit 
Bündnisse mit der Entente und den Weißen (Suny 1972; Kasakow 2014). Faktisch 
gaben die von der bolschewistischen Kontrolle befreiten Räte ihre exklusiven 
Machtpositionen freiwillig auf. 

In der bolschewistischen Vorstellung war der Bürgerkrieg ein Krieg der Klas- 
sen. Doch es hat sich schnell erwiesen, dass die Zugehörigkeit zu den ausgebeu- 
teten Klassen keineswegs eine prorevolutionäre politische Position garantierte, 
sodass die zum revolutionären Subjekt erklärten Proletarier in Wirklichkeit oft 
die Seiten wechselten. Das Eingeständnis, dass die von ihnen ausgerufene „Dik- 
tatur des Proletariats“ keineswegs eine Diktatur der chemaligen Unterdrückten 
über ihre früheren Unterdrücker war, sondern sich immer häufiger gegen die 
eigenen „Klassenbrüder“ mit mangelhaftem „Bewusstsein“ richtete, fiel den 
Bolschewiki nicht leicht. Sergej Pavlju&enkov (1997: 149f; vgl. auch Poröneva 
2013) verweist darauf, dass die ArbeiterInnen teilweise einen Friedensschluss 
mit den Weißen mit der Begründung forderten, auf der anderen Seite kämpften 
auch ProletarierInnen. 

Dass die Bolschewiki die von ihnen zuvor selber propagierte Rätemacht be- 
reits 1918 zugunsten der Macht der eigenen Partei ausgeschalteten, ergab sich 
nicht aus einem bereits vor dem Oktober 1917 angestellten Kalkül, sondern 
aus einer überraschenden gegenseitigen Enttäuschung zwischen der Partei und 
den Klassen, die die Bolschewiki an die Macht brachten, ohne ihr Programm 
jenseits von „Land und Frieden“ zu teilen. Die theoretischen Differenzen über das 
Wesen von Kapitalismus und Sozialismus bekamen sehr schnell eine praktische 
Bedeutung; und es ist nicht einfach nur dem Streben der „Kaderparteien“ nach 
theoretischer Klarheit anzulasten, dass die Gegensätze blutigausgetragen wurden. 
Es gibt keine glaubhaften Belege dafür, dass Privilegien für FunktionärInnen und 
loyale SpezialistInnen, wie sie im Laufe des Bürgerkrieges zugestanden wurde, 
das eigentliche Ziel der Bolschewiki war, auch wenn AutorInnen wie Hartmann 
und Dame es suggerieren (vgl. Dam’e 2013; Hartmann 2016) 

Die Räte, deren Untergangvon vielen linken KritikerInnen als Ursache für das 
Scheitern eines „irgendwie besseren“ Sozialismus gilt (Pirani 2008), boten meist 
auch keine Alternativen jenseits von Markt und Staat. Ein Vorschlag, „Handel 
mit Brot wieder zu zulassen“, der zum Beispiel von den Matrosen von Kronstadt 
1921 kam, konnte die Interessengegensätze zwischen Käufer und Verkäufer nicht 
aufheben. Gleichzeitig sahen sich diejenigen, die solche Vorschläge machten, 
keineswegs als RestauratorInnen des Kapitalismus, sondern waren ihrem Selbst- 
verständnis nach überzeugte SozialistInnen (Kasakow 2012). 

Die Räte sind bis heute ein fester Orientierungspunkt im linken Diskurs. 
Die Vorstellung, ein anderes Demokratiemodell bringe per se auch inhaltlich 
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andere Beschlüsse, scheiterte während der Russischen Revolution radikal. Die 
AnhängerInnen dieser Vorstellung gingen und gehen bis heute davon aus, dass 
in ihrem Sinne richtige Positionen sich in einem irgendwie richtig justierten De- 
mokratiemodell durchsetzen würden. Als die Bolschewiki feststellten, dass diese 
Erwartung keineswegs aufging, verwarfen sie die Form zugunsten des Inhalts. 
Diejenigen KritikerInnen, die heute deren Politik im Namen einer „wahren“ 
Rätemacht kritisieren, wiederholen lediglich deren Ausgangsirrtum. 
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